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1.0 Indledning 
1.1 Problemfelt og motivation 
Mellem Nørrebro og Frederiksberg løber en af Københavns mest trafikerede veje – Åboulevarden. 
Der kører hver dag næsten 50.000 biler, og området bærer præg af dette. Forureningen bryder 
grænseværdierne, bilerne larmer mere end, det er tilladt, vejen blokerer for mobilitet mellem 
Frederiksberg og Nørrebro og asfalten forhindrer regnvand i at forlade overfladen og bidrager 
dermed til større risici for oversvømmelser af områdets kældre og butikker under de store regnskyl. 
Men måske ligger løsningen på alle disse problemer lige under asfalten. Under Ågade og 
Åboulevarden løber nemlig den gamle Ladegårds Å, der er en lille å, som engang fungerede som 
drikkevandsforsyning til København, men blev overdækket efter modernisering af forsyningen og 
behovet for plads til den blomstrende bilisme steg. I midten af nullerne fødes en idé i Københavns 
kommune om igen at genåbne op for forskellige rørlagte åløb i København for at skabe flere blå og 
grønne områder i byen. I denne proces opstår idéen om at genåbne den rørlagte Ladegårds Å og 
erstatte den larmende sekssporede vej til et rekreativt område, der kan opfylde kommunens 
målsætninger om at blive en grøn og blå metropol med blandt andet mindre forurening og mere liv. 
Københavns Kommune går videre med idéen og får udarbejdet nogle rapporter, der undersøger 
mulighederne for at åbne forskellige åløb. Orbicon A/S (fremover Orbicon), der fik til opgave at 
undersøge disse muligheder, vurderede efter indledende undersøgelser, at Ågade og Åboulevarden 
som regional indfaldsvej til København er for trafikalt betydningsfuld til at lukke til fordel for en 
genåbning af Ladegårds Å. De foreslår derfor, at man rykker genåbningen til Borups Allé og 
Rantszausgade, hvor de trafikale barrierer er færre og nemmere at overkomme. Her kan laves en 
kanal med tilknyttede opholdssteder, som kan komme området til gode. 
Efter en vurdering i Københavns Kommunes embedsværk blev det videre arbejde med genåbningen 
af Ladegårdsåen dog lagt i bero af Teknik- og Miljøudvalget med den begrundelse, at det ville blive 
for dyrt. I sommeren 2011 oplevede København et såkaldt tusindårsregnskyl, som kostede 
milliarder af kroner for kommunen og forsikringsselskaberne (Web1). Skaderne var enorme, og 
hvis ikke det stod klart før, så blev det slået fast den 2. juli: København har behov for mere 
omfattende klimasikring af vandafledningssystemet. Efter dette regnskyl er der for alvor kommet 
gang i diskussionen om klimasikringen af København og genåbningen af Ladegårdsåen bliver nu 
taget i betragtning som en del af denne klimasikring. Genåbningen af åløb bliver omtalt i 
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Københavns klimatilpasningsplan som en del af ‘plan a’, og der foreligger desuden konkrete 
visioner om flere åbne vandområder i København, hvor en genåbning af Ladegårdsåen også er 
foreslået (Københavns Kommune, 2012a), s.48 og Københavns Kommune, 2011, s. 26). 
Miljøorganisationen Miljøpunkt Nørrebro har lavet et projektforslag for strækningen Ågade og 
Åboulevarden, der forsøger at indtænke forskellige aspekter, således at en genåbning af åen skulle 
tage højde for de eksisterende trafikale udfordringer, klimasikring, rekreative mål, borgernes ønsker 
og visioner om flere grønne og blå områder i København. Projektet har fået kritik på forskellige 
punkter, blandt andet at det vil medføre en meget radikal ændring af infrastrukturen i København. 
Alligevel fristes man til at stille det retoriske spørgsmål: Hvis forslaget virkelig tager højde for så 
spredte aspekter, er det så ikke alligevel værd at tage i betragtning?  
Vi er i projektgruppen alle fra København, og er meget motiverede for projektet om at genåbne 
Ladegårdsåen, hvor vi og resten af borgerne kan få et attraktivt opholdssted. Ifølge Orbicon ønsker 
borgerne et rekreativt område med blandt andet planter og vand (Orbicon, 2007, s. 53). Det første 
spørgsmål, der melder sig her, er: Vil vand og grønt alene skabe et attraktivt og rekreativt byrum? 
Næste spørgsmål er: Hvis ikke, hvad er så? Når vi ser os omkring på gader og stræder, pladser og 
parker er der enorm forskel på, om disse bliver brugt eller ligger øde og tomme hen. Byteoretikeren 
og sociologen William Hollingsworth Whyte indkredser denne problematik fint i introduktionen til 
et teoretisk værk, hvori han undersøger, hvad der gør pladser til attraktive opholdssteder: “It is 
difficult to design an urban space so maladroitly that people will not use it, but there are many such 
spaces.”, (Whyte, 1988, s. 1). Indretningen af et byrum er altså vitalt for brugen af det. Vi spørger 
os selv, om ikke problemet kan ligge i, at planlæggerne tænker for mange andre funktioner ind i 
byrum, som kommer til at dominere det og blokere for den daglige brug af det. Kan kommuner eller 
private planlæggere i virkeligheden vide, hvad borgerne og brugerne af et byrum ønsker med det? 
Den franske, kritiske byteoretiker og sociolog Henri Lefebvre forholder sig dybt kritisk til politiske 
og økonomiske instansers interesser i planlægning af byrum:  
The architect, the planner, the sociologist, the economist, the philosopher or the politician cannot out of 
nothingness create new forms and relations. [...] Neither can create social relations, although under 
certain favourable conditions they help trends to be formulated (to take shape). Only social life [...] 
possesses such powers., (Lefebvre, 1996, s.150-51). 
Lefebvre er af den holdning, at planlægningen og formningen af byen skal udarbejdes primært af 
borgerne og brugerne af byen, og at formningen sker i de sociale relationer, der opstår i det sociale 
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byrum. Han afskriver ikke fuldstændigt de intellektuelles rolle, men argumenterer for, at der skal 
opnås en balance i planlægningen, som ikke findes i samfundet. 
Vi vil i nærværende projekt gå et skridt ad vejen mod et projektforslag, der sætter fokus på, hvordan 
man kan tage højde for tre væsentlige og umiddelbart modstridende aspekter af planlægning i en 
eventuel genåbning af Ladegårdsåen. Vi vil altså sammentænke Whytes kriterier for, hvordan man 
former et godt opholdssted med kommunens planer for blandt andet klimatilpasning og se på 
muligheden for at skabe en implementering af dette med et islæt af Lefebvres visioner om borger- 
og brugerstyring. 
Vores udgangspunkt og problemformulering for dette projekt er derfor: 
1.2 Problemformulering 
”Hvordan kan en genåbning af Ladegårds Å med Københavns nuværende planlægningssituation in 
mente blive en social succes?” 
 
1.3 Uddybning  
Med social succes forsøger vi at indkapsle både Whyte og Lefebvre. I forhold til Whyte definerer vi 
social succes som et attraktivt opholdssted, hvor folk tiltrækkes samt har lyst til at opholde sig. 
Lefebvre-delen af formuleringen henviser til den proces, hvorved byrummet bliver til, og hvordan 
det bliver brugt. En social succes i Lefebvresk optik opstår gennem borger- og brugerstyrede 
processer samt et byrum, som ikke for strengt determinerer folks gøren og laden. 
Den nuværende planlægningssituation er en fællesbetegnelse for de seneste visioner Københavns 
Kommune har fremlagt på områder, der kan have indflydelse på, hvordan en genåbning af 
Ladegårdsåen kan komme til at se ud. Disse er ’Københavns Klimatilpasningshandlingsplan’ 
(2011), ’Den Blå By’ (2012) og ’Handlingsplan for grøn mobilitet’ (2012). Der er (selvfølgelig) et 
hav af andre love og visioner, der kan have indflydelse på projektets udformning. Disse er ikke 
inddraget direkte, men indirekte behandlet gennem Lefebvres teorier om den generelle rumlige 
opbygning og produktion i vestlige, kapitalistiske samfund. 
1.4 Afgrænsninger 
Tidsrammen samt den valgte vinkling, vi arbejder under ved besvarelsen af vores 
problemformulering, har medført, at vi nødvendigvis må afgrænse os fra visse aspekter, som også 
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influerer den endelige udformning af en eventuel genåbning af Ladegårds Å. Aspekterne er som 
følger: 
- Den vandtekniske del. Vi vil ikke komme ind på de tekniske detaljer for, hvordan man sørger for, 
at vandet i Ladegårdsåen har den rigtige kvalitet. Dette vil kræve en dybere indsigt i tekniske 
detaljer, som vil tage meget plads fra aspekter, der lægger sig nærmere op af problemformuleringen.  
- Den økonomiske del. Vi har kun valgt at berøre de økonomiske forhold for projektforslagene 
perifært. Miljøpunkt Nørrebros projektforslag er kun vurderet af dem selv, og kun det ene af 
Orbicons forslag er vurderet, og dette er yderligere behæftet med en stor margin (250-500 mio.). 
Det store arbejde, der ligger i at skulle starte fra bunden med økonomiske udregninger, ligger uden 
for vores fagområde, og vi finder det væsentligere, hvad pengene bliver brugt til, end hvor de 
kommer fra, og hvordan de skal prioriteres. Vi mener, de skal prioriteres til en genåbning af 
Ladegårdsåen, og dette er essentielt for vores resterende projektrapport. 
- Bæredygtighedsproblematikken inden for mobilitet og miljø. Vi afgrænser os generelt fra hele 
spørgsmålet om den mobilitets- og miljømæssige bæredygtighedsproblematik. Vi mener ikke, at 
spørgsmålet om bæredygtighed vil fremme rummets succesrate hos lokalbefolkningen. Det står 
klart, at problematikken har reelt indpas i alle nye byprojekter, men selve udformningen og 
processen bag byprojektet er ikke specifikt underlagt denne problematik, hvorfor vi i kraft af 
projektets størrelsesomfang altså afgrænser os herfra. 
 
- Den politiske del. Endeligt afgrænser vi os fra de (parti)politiske stridigheder, der måtte ligge i 
diskussionen om prioriteringen mellem forskellige aspekter i de forskellige projektforslag. Vores 
indtryk er eksempelvis, at Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal ikke er tilhænger af en 
biltunnel under Åboulevarden, mens højrefløjen i borgerrepræsentationen traditionelt er pro 
trafikløsninger til biler. 
1.5 Læsevejledning 
Afsnit 2 indeholder en kort gennemgang af Ladegårdsåens historiske baggrund og fortæller om de 
paradigmeskift, der har været gennem tiden, og hvor vi står nu. 
Afsnit 3 er metodeafsnittet, der vil bestå af vores interviewmetoder, valg og kritik af teori og empiri 
og slutteligt en kvalitetsvurdering. 
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Afsnit 4 er teoriafsnittet. Den røde tråd igennem afsnittet ligger omkring spørgsmålet: Hvordan kan 
man belyse begrebet rumlighed og det liv, der leves i rummet fra forskellige teoretiske 
standpunkter? Whyte står her for den empiribaserede teori om, hvordan folk bruger rummet, og 
Lefebvre leverer et begrebsapperat om rumligheden og produktionen af denne. Afslutningsvis vil de 
to teoretikere og deres teorier blive diskuteret op imod hinanden. 
I afsnit 5 vil vi fremstille vores empiriske resultater. Første del består af et afsnit om Københavns 
Kommunes konkrete visioner om grøn mobilitet, en blå by og klimatilpasning. Anden del består af 
observationer af området, som åen kan genåbnes i samt observationer af Århus Å, hvor også et 
interviewreferat af projektlederen fra 4. etape af genåbningen af Århus Å vil være at finde. Sidste 
del er en gennemgang af projektforslagene for genråbningen udarbejdet af Orbicon og Miljøpunkt 
Nørrebro. 
Første indledende analyse findes i afsnit 6. Her vil det blive gennemgået i hvor høj grad, 
kommunens konkrete visioner kan indtænkes i projektforslagene. Dette finder vi nødvendigt for at 
forstå genåbningen indenfor en kommunal kontekst. 
Afsnit 7 består af hovedanalysen. Denne er udarbejdet efter spørgsmålet: Hvilke aspekter fra 
projektforslagene vil bidrage til et attraktivt, fysisk, og dermed socialt miljø omkring en genåbning 
af åen? Whyte vil bistå med teori om dette, og projektforslagene vil danne grundlag for analysen. 
Diskussionen vil i afsnit 8 sætte de analytiske resultater op mod Lefebvres teori om produktionen af 
det balancerede sociale rum og diskutere, hvorvidt en genåbning af Ladegårds Å, som den er 
projekteret, vil skabe sådan et rum. Er dette ikke tilfældet, hvordan kan man så forestille sig en mere 
præferabel proces. Dette sker med udgangspunkt i spørgsmålet: Hvordan kan man forestille sig en 
åbning af åen, der skaber et miljø, der lægger op til socialt samvær og tager højde for kommunens 
planlægning, men samtidig producerer en balance mellem lokal og kommunal planlægning? 
Med denne diskussion føler vi os i stand til i at besvare problemformuleringen ”Hvordan kan en 
genåbning af Ladegårds Å med Københavns nuværende planlægningssituation in mente blive en 
social succes?” 
I konklusionen i afsnit 9 besvarer vi problemformuleringen og stiller dermed nogle konkrete forslag 
til hvad der bør inddrages og tages til efterretning ved en genåbning af Ladegårdsåen. 
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Afsnit 10 vil bestå af en perspektivering der er dedikeret til overvejelser om hvorfor og hvordan 
Lefebvre helt konkret bør og kan tages i anvendelse i dagens Danmark.  
Afsnit 11 og 12 udgøres af litteraturliste og bilag. 
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2.0 Baggrund 
I dette afsnit gives et kort oprids af Ladegårdsåens historie om oprettelse, nedgravning og 
genåbning. 
 
Figur 1 Figuren viser vandområder i Københavnsområdet i 1500-tallet. Harrestrup Å løber i dag langs vestbredden af 
Damhussøen (hvis nordlige halvdel i dag er eng) og mod syd af den stiplede linje. Grøndals Å er i dag gravet ned, men cirka i  
det åløb, der ses på tegningen. Lygte Å følger i dag den markerede strækning samt en strækning under den nu udtørrede 
Lersø. Ladegårds Å er som bekendt i dag gravet ned under Ågade og Åboulevarden i det tegnede åløb på figuren (figur 
hentet fra Københavns Kommune, 2012a, s. 58) 
Ladegårdsåens historik samt byens skiftende behov 
I perioden omkring år 1525 opstod et omfattende dæmningsbyggeri i København (Web 2). 
Dæmningsbyggeriet blev gennemført på baggrund af en stigende mangel på drikkevand til den 
ekspanderende københavnske metropol. Dæmningsbyggeriet skulle opdæmme det vand, som 
strømmede fra de nordlige ferskvandssøer ud i Øresund. På denne måde ville man få en 
ferskvandsreserve, som på det tidspunkt lå uden for bygrænsen. Det skal nævnes, at 
dæmningsprojektet ligeledes blev gennemført i forbindelse med Københavns belejring i 1523, 
hvorfor de på den måde skulle fungere som yderligere forsvarsværker. En af de åer, som blev 
dannet af dæmningsprojektet, var Ladegårdsåen, som opstod af to åer henholdsvis Grøndals Å og 
Lygte Å, der samledes ved Bispeengbuen, og derefter blev ført i en gravet rende helt frem til 
dalsænkningen, som på denne måde blev forvandlet til Sortedams Sø og Peblinge Sø. 
Åen fungerede på denne måde som ferskvandsreserve, men havde også yderligere funktioner. 
“Frem til slutningen af 1800-tallet bugtede åen sig, på sin vej ind mod byen, gennem et stort og 
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grønt område. Et område hvor københavnerne tog ud for at rekreere og bade.”, (Web 3). Herefter 
voksede byen til en sådan størrelse, at vandløbene nu blev brugt som åben kloak. “[...] byen 
voksede ud over de grønne områder langs med åen.”, (Web 3). Industrialiseringen, som startede i 
midten af 1800-tallet, betød, at det daværende kloaksystem blev overbelastet, dels grundet 
spildevandet fra den voksende industri, dels grundet en stadig stigende befolkningsmasse. For at 
undgå at spildevand flød tilbage i lejlighederne, blev åer som Ladegårdsåen derfor brugt som 
aflastning af kloaksystemet. Dette betød dog, at Ladegårdsåen og de andre åer blev så forurenede, at 
de i mange tilfælde blev rørlagt. “Af hensyn til folkesundheden blev åen fra omkring 1900-tallet 
gradvist rørlagt.”, (Web 3). Rørlægningen af Ladegårdsåen blev gennemført i flere etaper og forløb 
på denne måde fra 1897 til 1962 (ibid.). Siden da har åen løbet i rør under, det vi i dag kender som 
Åboulevarden samt dele af Ågade. 
Det, vi mener, er en hovedpointe i omstruktureringen af Ladegårdsåen, er det paradigmeskift, vi 
gang på gang ser, der definerer byen og derved den udvikling byen kræver. Ekspansionen i det 
tidlige 1500-tal definerede et stigende behov for drikkevand. En spirende industri samt voksende 
befolkning medvirkede dog til endnu et paradigmeskift, som resulterede i, at åen som nævnt blev 
indbefattet i kloaksystemet og ultimativt, at den blev rørlagt. I senindustrialiseringen i 1960'erne ser 
vi endnu et paradigmeskift. 
Med en stigning i bilejerskabet kom der op gennem 1960′erne fokus på vejnettets 
”kredsløbsfunktioner”. Det rørlagte Ladegårds Å-leje lå lige for til en motorgade gennem byen og 
derfor byggede man Bispeengbuen gennem den store Bispeeng – et engområde, der dengang var 
karakteriseret ved en stor biodiversitet og fauna., (Web 3).  
Paradigmeskiftet var defineret af det voksende antal biler og behovet for trafikveje til og fra 
København. Der blev altså prioriteret mobilitet frem for grønne områder. H.C. Andersens 
Boulevard er i dag “med en årsdøgntrafik på ca. 60.000 køretøjer, Danmarks mest trafikbelastede 
almindelige vej. Dette er kun overgået af de store motorveje omkring København. (...). Vejen har 
udløb i Langebro mod sydøst og Gyldenløvesgade/Åboulevarden mod nordvest og forbinder på den 
måde Amager med Frederiksberg, Nørrebro og Hillerødmotorvejen.”, (VIA Trafik, 2008, s. 6). 
Herved blev grunden lagt til Åboulevarden, som altså er et udløb af H. C. Andersens Boulevard, der 
er Danmarks mest trafikbelastede almindelige vej. I dag står vi igen overfor et paradigmeskift. Dette 
skift defineres af flere behov. Der er blandt andet et behov for klimasikring, da temperaturerne 
stiger, og der dermed er større risiko for skybrud, hvor det kan komme til at koste formuer ved 
diverse vandskader. 
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3.0 Metode 
De metoder, vi har brugt i projektet, og de metodeovervejelser, vi har haft undervejs, vil blive 
beskrevet i dette afsnit. Ydermere vil vi komme med en kvalitetsvurdering af vores arbejdsmetode 
og resultater.  
3.1 Undersøgelsesmetoder 
Vi har i projektfasen overvejet, hvilken empiri vi vil bruge. Vi har undervejs foretaget flere 
interviews med eksperter indenfor emnet, heriblandt Peter Andreas Heiberg, projektleder i 
Københavns Kommune, Anders Jørn Jensen fra Miljøpunkt Nørrebro, Helle Svantemann, 
projektleder for 4. etape i genåbningen af Århus Å og Jan Lilliendal Larsen, ph.d. og ekstern lektor 
ved Plan, by og proces ved Roskilde Universitet (RUC). 
Diskussionen om genåbningen af Ladegårds Å har knap stået på i 10 år, hvilket blandt andet 
betyder, at der endnu ikke er skrevet og publiceret særligt mange rapporter om området og derunder 
vores undersøgelsesområde. 
Vi har derfor, ud over at læse den empiri vi har fundet, valgt at mødes med aktører, der arbejder 
med feltet. Vi har desuden foretaget observationer i de berørte områder i København samt 
områderne omkring den genåbnede Århus Å for at komme i dybden med den viden, vi har fundet i 
den skrevne empiri. 
Vi mødtes med Anders Jørn Jensen fra Miljøpunkt Nørrebro for at få klarhed omkring 
projektforslaget her fra. Her havde vi et opklarende interview med idéudveksling omkring deres 
projektforslag og om vores visioner for projektet. Denne idéudveksling vil ikke direkte blive brugt i 
vores projekt, men den gav en god viden at gå ud fra i starten af projektet. I stedet bruger vi selve 
projektforslaget om genåbningen af Ladegårdsåen fra Miljøpunkt Nørrebros hjemmeside, hvor 
projektforslaget står konkret beskrevet.  
Vi fik derudover et oplæg af Peter Andreas Heiberg, som er medforfatter til ’Metropolparken’, et 
kandidatprojekt fra RUC, der inddrages i vores empiri. Her blev vi sammen med andre studerende 
inviteret til et oplæg omkring Ladegårdsåen og fik mulighed for at stille spørgsmål. I projektet vil 
dette ikke blive brugt direkte som empiri, da den viden, vi fik, var en viden, vi primært allerede 
havde andre steder fra.  
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Yderligere har vi været i Århus for at foretage et semistruktureret interview med Helle Svantemann. 
Dette gjorde vi for at få erfaring omkring processen i genåbningen af en å i en storby og for at høre 
om fordele og ulemper ved åen. Århus er forskellig fra Nørrebro, og åprojektet i Århus skulle 
opfylde andre forhold end Ladegårdsåen er tiltænkt, men vi mener, at der alligevel er fællestræk ved 
projekterne, som vi kan drage nytte af. Interviewet er transkriberet for at danne overblik over det, 
og fordi transkripstionsprocessen ofte kaster idéer og erkendelser af sig. Interviewet er vedlagt som 
bilag (se bilag 1). Efter interviewet gik vi en tur langs åen og så derved med egne øjne nogle af de 
ting, Svantemann fortalte om. Observationerne er fremlagt i empiriafsnit 4.6. 
Vi har også lavet observationer i København på Ågade og Åboulevarden samt Borups Allé og 
Rantzausgade. Dette har vi valgt at gøre, da Orbicon og Miljøpunkt Nørrebros projektforslag om en 
genåbning af Ladegårdsåen finder sted på disse strækninger. Observationerne i København gav os 
et større indblik i, hvordan gadebilledet ser ud nu samt en tanke om, hvordan det kan komme til at 
se ud i forhold til projektforslagene, succeskriterier fra Århus Å og Whyte. 
Herudover har vi foretaget et opklarende interview med Jan Lilliendal Larsen. Han har givet os 
klarhed omkring teori af Lefebvre. Larsen er vores hovedkilde til Lefebvre-teori, og vi finder derfor 
ikke nogen uoverensstemmelse mellem brugen af skreven og mundtlig fremstillet teori. Vi har 
optaget interviewet for at kunne genhøre det, men afholder os fra at transkribere eller citere direkte 
fra det, da vi mener, at den mundtlige fremstilling er præget af afklarende svar, som måske 
forsimpler eller helt undviger dele af teorien. Det er dele, som vi ikke vil risikere at fremstille 
mangelfuldt eller direkte forkerte. Slutteligt har vi haft en kort e-mail-korrespondance med Larsen 
omkring Lefebvres normative del af hans teori for at få afklaret præcis, hvad en udlevelse af hans 
utopier kan skabe af forbedringer for folks hverdagsliv i de sociale byrum, som Lefebvre 
teoretiserer over. Dette har vi valgt at inddrage i teoriafsnittet om Lefebvre, da vi mener, at Larsen 
har haft bedre muligheder for at formulere sig præcist gennem e-mail end under interviewet. 
3.1.1 Semistruktureret interview  
Vores interview med Svantemann var et semistruktureret interview. Interviewet skulle give 
erfaringer fra genåbningen af en å. Vi valgte det semistrukturerede interview, da vi havde nogle 
spørgsmål, vi søgte svar på, og fordi vi ikke havde så stor viden omkring forholdene vedrørende 
genåbningen af Århus Å og derfor ikke ville risikere at gå glip af informationer, som måske ville 
undslippe os i et stramt struktureret interview.  
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Når der skal foretages et interview, skal der forberedes en god interviewguide. Dette gøres bedst, 
hvis man har forhåndsviden om, hvem det er, man skal interviewe og selvfølgelig grundlæggende 
viden om emnet, der skal interviewes omkring. Dernæst skal intervieweren gøre sig det klart, hvad 
formålet med interviewet er for at få mest mulig relevant information ud af interviewet. “[...] det er 
interviewerens ansvar, at data kommer til at handle om noget, der senere i informations- og 
vidensprocessen er relevant.”, (Olsen & Pedersen, 2009, s. 241). Vi havde ikke fundet den endelige 
retning på vores projekt, da vi konstruerede interviewguiden, og udformede derfor dels nogle 
konkrete spørgsmål, vi formodede, vi skulle bruge, samt nogle mere åbne spørgsmål med den 
hensigt at kunne bruge svaret indenfor flere retninger. Den semistrukturerede interviewstruktur 
hjalp os desuden til at finde frem til, hvad Svantemann som projektleder og ansat i kommunen fandt 
væsentligt ved en åbning af en å. 
Steinar Kvale mener, at det er vigtigt, at der fra start bliver skabt en god stemning og tryghed for 
den interviewede, da den information, den interviewede giver, da vil være mere ærlig og relevant. 
Dette gøres for eksempel ved at briefe den interviewede fra start omkring de emner, vi undervejs vil 
komme ind på, og hvad interviewet skal bruges til. ”JJ: Ja ok, jeg tænker lidt, at jeg har nogle 
spørgsmål og nu laver jeg lige en introduktion. Altså, vi kender ikke så meget til Århus Å, så det 
bliver lidt løst, det håber jeg er ok, og du svarer også bare det bedste, du kan.”, (bilag 2, s. 3). Dette 
gør, at den interviewede ved, hvad der skal ske. Det gør det også nemmere for intervieweren at 
holde interviewet på sporet. 
Ifølge Kvale har “[det semistrukturede interview] en række temaer, der skal dækkes såvel som 
forslag til spørgsmål. Men på samme tid hersker der åbenhed over for ændringer af spørgsmålenes 
rækkefølge og form, således at man kan forfølge de svar, interviewpersonerne giver og de historier, 
de fortæller.” (Kvale, 2000 s. 129). Interviewguiden indeholder bestemte emner, men der er 
mulighed for, at rækkefølgen ændres. Vores interviewguide findes i bilag 1.  
Den semistrukturerede interviewform giver desuden også mulighed for, at intervieweren kan få 
uddybet forskellige begreber. I bogen ’Problemorienteret projektarbejde’ beskrives det således: ”I 
kvalitativ dataindsamling har interview en central rolle, fordi der i samtalen ligger vigtige 
muligheder for at belyse forståelse, meningssystemer, kontekst, proceselementer, intentioner og 
billeder af situationer og de skiftende billeder af situationer.”, (Olsen & Pedersen, 2009, s. 240). 
Det kvalitative interview kan altså med fordel anvendes, når der skal indhentes ny viden, og når 
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forskellige emner skal belyses. Vi gik fra interviewet med en opløftet stemning og fandt at vi fik 
uddybende og brugbare svar på vores spørgsmål, hvilket også viser sig i rapporten.  
3.1.2 Observation  
Formålet med at observere er, at man får en viden omkring et bestemt sted eller en gruppe indenfor 
det felt, man undersøger. Den observationsform, der bruges i dette projekt, er den ikke-forstyrrende 
observationsform. ”Den ikke-forstyrrende (unobstrutive – ikke indtrængende) observationsfom kan 
man have stor nytte af som supplement til andre indsamlingsteknikker i et felt.”, (Olsen & Pedersen, 
2009, s. 233-234). Som supplement til observationerne bruges kvalitative interviews, som vi 
beskrev ovenfor. Videre beskrives forskerens rolle i en observation således: ”Forskeren deltager 
ikke, men observerer kun i hverdagssituationer.”, (Olsen og Pedersen, 2009, s. 233). Forskeren skal 
altså ikke være en aktiv del af det liv, der foregår på det sted, han eller hun observerer, men blot 
være ‘fluen på væggen’. Forskeren skal være i det observerede rum så diskret som muligt.”[…] tæt 
på idealet om at beskrive virkeligheden, uden at lade forskningen påvirke den.”, (Olsen & Pedersen, 
2009, s. 233). Det observerede skal så vidt muligt undgå at blive påvirket af den observerende 
forsker. Samtidig skal forskeren ved observationen sørge for ikke at have en forudindtaget mening 
om det felt han observerer, da dette kan påvirke resultatet.  
Én kritik af denne observationsform er, at forskeren aldrig kan fjerne sig helt fra feltet eller 
tilsidesætte sin forudindtagelse. Vores observationsobjekter i København var primært den fysiske 
udformning af byrummet i området, hvor Ladegårdsåen er foreslået åbnet. Med fokus på fysiske 
rammer mener vi, at risikoen for at vores tilstedeværelse influerer på undersøgelsesobjektet 
minimeres gevaldigt. Et problem med denne metode er dog, at vi ikke har øje for nogle af de 
underliggende ting, der findes i de fysiske rammer. For eksempel overså vi en tom grund på 
Åboulevard 37, som viste sig at være en gammel besat grund kaldet Den blå have. Den har været 
brugt til frihave for alle interesserede og altså passede godt sammen med vores brug af Lefebvre. At 
vi fik øjnene op for ’Den blå have’ skyldtes vores interview med Larsen, som tilfældigvis kendte til 
den.  
I kraft af, at vi alle er fra København og omegn, kan vi dog heller ikke sige os helt fri for 
forudindtagelser. For eksempel var en del af motivationen til at skrive dette projekt muligheden for 
at bidrage til processen om at få Ladegårdsåen genåbnet. Åboulevarden er ikke et vellidt område 
blandt mange Københavnere, os inklusive, og dette faktum kan have resulteret i, at vi har fokuseret 
på negative ting ved området i vores observationer eller negligeret positive ting, eksempelvis dens 
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funktion som transportkorridor for enormt mange mennesker. Vi har dog forsøgt at sætte os ud over 
dette, når vi har anvendt vores observationer til analysen. 
3.2 Valg og kritik af empiri 
Vores observationer er foretaget for at undersøge, hvordan gadebilledet ser ud og hvor meget liv, 
der er i områderne. Vores observationer er foretaget over få timer. Vi kunne have opnået et mere 
alsidigt og validt resultat ved at observere områderne over flere omgange og på forskellige 
tidspunkter af dagen, ugen og året for herigennem at få en bedre fornemmelse for, hvordan livet i 
byrummet er, og videre hvordan det tager sig ud på forskellige tidspunkter. Når vi bruger 
observationerne i vores analyse, risikerer vi at føre en eventuel fejltolkning af området videre i 
analysen, hvorved dennes validitet falder. Ydermere kunne vi have lavet en undersøgelse blandt 
beboere i området for at kortlægge brugen af området, ønsker til dets udvikling og bevisthed om 
Ladegårdsåens eksistens og diskussionen om genåbningen. Sådan et arbejde ville have støttet os 
konkret i vores diskussionsafsnit, men også have hjulpet rapporten til en mere aktuel og realistisk 
plads i diskussionen om genåbningen. 
Vores valg af de tre handlingsplaner fra Københavns Kommune giver et alsidigt og højaktuelt 
billede af, hvilke interesser kommunen kan have på området, men må erkendes ikke at give et 
dækkende billede. Afgrænsningen til disse tre forhindrer os i at forstå det store billede af den 
kommunale planlægning. Vi erstatter en smule af denne manglende konkrete viden, med nogle 
teoretiske udtalelser fra primært Lefebvre om den kommunale planlægnings formål og betydning, 
men skaber altså ikke noget komplet billede. Første analyse (afsnit 6) og diskussionen må altså 
forstås inden for disse rammer og ikke konkludere på genåbningsprojekternes sammenhænge med 
kommunens mange og komplekse planlægningsvisioner. 
Helle Svantemann var udpræget positiv om genåbningsprocessen af Århus Å. Dette kan skyldes, at 
hun selv har været projektleder og derfor har en interesse i at fremstille det positivt eller alternativt 
fokusere på de positive effekter, genåbningen har haft for kommunen. Med dette interview som 
hovedkilde til viden om processen kan vores opfattelse af forløbet være forvrænget til en for positiv 
vinkel. Vi har ikke haft mulighed for at krydstjekke nogle af disse problematikker. 
Endeligt bør vores store empiriske arbejde kommenteres. Den første lange tid af projektarbejdet har 
vi arbejdet med empiri. Dette har givet os, mener vi, et stort indblik i de projektforslag, der er 
fremlagt og deres baggrund, kommunens tre handlingsplaner og nogle af de ting, vi har afgrænset 
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os fra (eksempelvis vandteknik, mobilitet og økonomi). Grundet Whytes forudsætning om 
‘virkelighedsnær’ teori, der er bygget på empiri, og vores eget ønske om ikke at bevæge os for langt 
fra den konkrete planlægningsdiskussion og -situation har vi også vægtet empiriafsnittet højt i den 
endelige rapport. 
3.3 Valg og kritik af teori  
Vi har med vores valg af to grundlæggende forskelligt tænkende teoretikere opnået en alsidighed og 
et multinivelleret perspektiv, som to parallelt tænkende teoretikere ikke kunne give os. Dette valg er 
blandt andet truffet på baggrund af vores baggrund i de forskellige basisstudier Humanistisk-
teknologisk basisstudium og Samfundsfagligt basisstudium (RUC), og det skal bringe ‘det bedste 
fra begge verdener’ sammen. Whyte skal bidrage med nogle konkrete teorier for et attraktivt 
opholdssted og hjælpe os til at skelne de gode elementer fra de dårlige i projektforslagene fra 
Orbicon og Miljøpunkt Nørrebro. Når dette er gjort i analysen, træder vi et skridt op ad den 
taksonomiske stige og diskuterer, hvorvidt resultaterne fra den konkrete analyse kan siges at bidrage 
til en positiv udvikling af det sociale rum ud fra Lefebvres mere abstrakte teori. Denne indeholder 
en klar normativitet, som vi henholder os til og bruger som vores andet ankerpunkt for en vurdering 
af omfanget af den sociale succes, vores problemformulering kredser om. Begge teoretikere 
fokuserer på det sociale liv i byrummet (omend fra forskellige vinkler), og vi afskærer os med 
denne kombination altså fra at se teoretisk på andre perspektiver på byen, som også kan være 
væsentlige i forhold til genåbningens realiserbarhed og konkrete udformning. Disse perspektiver 
kunne blandt andet være økologisk bæredygtighed, politiske og økonomiske magtspil og til dels 
mobilitet. Empirien bringer os perifært ind på nogle af disse punkter, men grundet vores fraværende 
teori på disse områder, forsøger vi at holde os på det sociale spor igennem rapporten. Koblingen af 
Whyte og Lefebvre er yderligere diskuteret, efter begge er fremlagt, i afsnit 5.3. 
En problematik ved brugen af Whyte er hans empiriske datamateriale og udgangspunkt, som er 
grundlagt og udbygget i USA og for mestendels vedkommende i New York City. Ydermere er 
vores skriftlige grundlag, City: Rediscovering the Center, udgivet i 1988, altså for snart 25 år siden. 
Teoriernes stærke og udelukkende empiriske grundlag giver vores rapport en tilknytning til 
‘virkeligheden’, som kunne savnes hos Lefebvre, men sætter også spørgsmålstegn ved resultaternes 
omsættelighed til dansk bykultur anno 2012. Whyte selv reflekterer ikke meget over denne 
problematik, men henviser dog af og til, til den danske arkitekt, Jan Gehl, og inddrager København i 
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sine teorier. Dette løser ikke problematikken, men opbløder den sammen med de sammenlignelige 
forhold imellem København og New York. 
Lefebvre er svær, abstrakt og fyldt med faldgruber i forståelsen af hans begreber og teorier. Larsen 
bekræfter i vores interview med ham, at Lefebvre heller ikke selv er helt konsistent i sine begreber. 
I mange udlægninger af Lefebvre har vi fundet, at disse problematikker er videreført. Vi er gået en 
anden vej og har forsøgt at simplificere og konkretisere hans begrebsapparat og teorier, hvor vi 
desuden har udeladt dele. Blandt andet har Lefebvre adskillige ord for fordrejning med forskellige 
værdimæssige betoninger, hvilket vi har undladt at gå ind i. Formålet er at gøre teorien nemmere at 
have med at gøre i diskussionen. Risikoen er til gengæld, at forsimplingen og selektionen medfører 
fejlfortolkninger og misforståelser af teorien, hvilket vil reducere troværdigheden af konklusionen 
på specielt diskussionsafsnittet. Dette har vi forsøgt at undgå ved interview- og mail-
korrespondance med Larsen. 
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4.0 Empiri 
I dette afsnit vil vi kaste lys over tre forhold: Københavns kommunes visioner på tre centrale 
områder (klimatilpasning, grøn mobilitet og vand i byen), forhold omkring genåbning af åer i 
København og Århus og de konkrete projektforslag for genåbningen af Ladegårds Å. 
4.1 Københavns Klimatilpasningsplan 
Københavns Kommune udgav i 2011 en samlet strategi for kommunens tilpasning til 
klimaændringer kaldet ‘Københavns Klimatilpasningsplan’. Rapporten identificerer risikoen for 
flere og kraftigere regnskyl i fremtiden og højere vandstande i havene som de primære problemer. 
De sekundære problematikker ses i form af varmeø-effekten1, risici for forurening af grundvandet 
samt indirekte følger af klimaforandringer (Københavns Kommune, 2011, s. 2). Grønne områder er 
angivet i rapporten (ibid., s. 41) som værn mod øget varmeø-effekt. Dette afsnit vil dog fokusere på 
de tiltag, der skal sikre mod en stigende mængde regn. 
Klimatilpasningsplanen fastslår indledningsvis, at der som følge af de globale klimaforandringer 
med tiden vil falde mere og mere regn i Danmark. Regnen vil falde sjældnere men i større 
mængder. Det anslås, at frekvensen for 10-års regn2 vil være øget med 30% i år 2100 og for 100-års 
regn med 40% (ibid., s.13). Den direkte konsekvens af dette er, at der vil være flere tilfælde med 
overløb af spildevand fra kloakker, hvorved vandet vil løbe til kældre, veje, søer, havnen, etcetera 
med følger som ødelagte ejendele og forurenet vandmiljø. 
Klimatilpasningstiltagene, der er foreslået i rapporten, er inddelt i en foretrukken løsning og en plan 
B. Den foretrukne løsning er at aflaste det eksisterende kloaknet enten ved brug af separationskloak 
eller ved lokal afledning af regnvand (LAR) (ibid., s. 26). Separationskloakken fungerer ved at 
regnvand (og ved en tredeling også vand fra husstandes vaske og bad) ledes gennem egen rørføring 
til rensning. LAR går ud på, lokalt, at aflede regnvand fra kloaknettet ved at lede det til områder, 
hvor det kan nedsive, forsinkes/opmagasineres eller renses og ledes til eksisterende vandområder 
(ibid., s. 26). Herved afhjælpes overbelastning af kloaknet og derved forekommer 
spildevandsforurening ikke ved overbelastning under kraftige regnskyl. Kommunens plan B skal 
etableres parallelt og går ud på at lede eventuelle overløb til områder, hvor det gør minimal skade. 
Til dette foreslås parkeringspladser, veje med høje kantsten, parker og lignende (ibid., s. 26). 
                                                 
1
 Afgrænsede områder hvor temperaturen gennemsnitligt er højere end omkringliggende områder. Ses primært i tæt 
bebyggede og industritunge områder (Københavns Kommune, 2011, s.41). 
2
 Regnskyl der statistisk forekommer hvert 10. år. 
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Københavns Kommune har fået beregnet risikoen for omkostninger vedrørende regnvand og 
havvandsstigninger de næste cirka 100 år. Som man kan se på figur 2 er omkostningerne støt 
stigende for begge forhold således at København risikerer skader for næsten 500 millioner i 2040 
for regnvand alene. 
 
Figur 2 Omkostninger for skader vedrørende regn og havvand de næste 100 år (Københavns Kommune, 2011, s. 23) 
Til sammenligning kostede regnskyllet den 2. juli 2011 mindst 6,2 milliarder for 
forsikringsselskaberne i skadeserstatninger (Web 1). Det kræver mange og avancerede beregninger 
at vurdere, hvor meget de forskellige løsninger vil kunne give af besparelser under forskellige 
scenarier, men det står klart, at der er potentiale for at spare mange penge og problemer med 
klimasikring mod stigende mængder regn. 
I klimasikringsplanen er slutteligt skitseret planlægningen, som den ser ud de næste par år. Der skal 
indgås et samarbejde med omegnskommunerne om at mindske belastningen af rør og vandløb fra 
oplandet. Dette skal ske fra 2013. Der er sat 600.000 kroner af i 2011 og 2012 til projektering af 
åbning af vandløb, og implementeringen forventes fra 2013 og frem. LAR-projekter skal 
implementeres fra 2013 og skal løbende evalueres for at sikre korrekt størrelse på projekterne. 
Det skal slås fast, at Københavns Klimatilpasningsplan ikke er et juridisk bindende dokument, men 
blot retningsgivende for borgerrepræsentationen i København. Den giver således blot et bud på 
retningen for kommunens projekter på dette område, ikke en garanti for at disse bliver udført. 
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4.2 Den blå by 
I det følgende vil vi skitsere ‘Den Blå By’, som er en handlingsplan for vandmiljø, som 
Københavns Kommune havde i offentlig høring i sommeren 2012. Denne plan er i skrivende stund 
ikke endeligt vedtaget politisk, men skal ifølge lovgivningen være vedtaget (eller forkastet) senest 
den 22. december 2012. Vi har ikke kunne finde nogen tegn på, at planen vil blive forkastet og går 
derfor ud fra, at den version, der ligger til vedtagelse, vil blive det snarest. Rapporten er inddelt i to 
dele omhandlende henholdsvis overfladevand og grundvand. Vi vil koncentrere os om den første 
del, der handler om overfladevand samt de dele, der omhandler planer for genåbning af Ladegårds 
Å. 
Først lidt om det generelle ønske og formål med Den Blå By. I indledningen står: ”Målet er at 
skabe et København, hvor vandet i byens søer, vandløb og langs kysten er rent samtidig med, at vi 
gør naturen mere attraktiv for friluftsliv, turisme og københavnerne i deres hverdag […]”, 
(Københavns Kommune, 2012a, s. 3). Generelt er Den Blå By en handlingsplan for, hvordan man 
vil opfylde EU’s og statens krav for vandkvaliteten i vandløb, men man mener dog også, at en bedre 
vandkvalitet vil afføde andre fordele: “Bedre vandkvalitet giver en større biologisk mangfoldighed 
og øger mulighederne for at udvikle rekreative områder til glæde for et voksende antal 
københavnere [...]”, (ibid. s. 34).  
Planen indeholder også mere konkrete planer, herunder om åløb, der har direkte forbindelse med 
Ladegårds Å.  
Samtidig med helhedsplanen for Harrestrup Å har kommunen igangsat et arbejde med at genåbne en 
delstrækning af den rørlagte Grøndals Å i Grøndalsparken […]. Kommunens store ambition afspejles 
også ved, at planen indeholder genåbning af både Lygte Å og Ladegårds Å. Også disse projekter vil 
kunne samtænkes med klimatilpasningsarbejdet […]., (Københavns Kommune, 2012a, s. 35). 
Der er altså planer om at genåbne både Grøndals Å, Lygte Å og Ladegårds Å samt at omdanne 
Harrestrup Å fra spildevandskanal til åløb (se alle 4 strækninger på figur 1), og for (en delstrækning 
af) Grøndals Å og Harrestrup Ås vedkommende er arbejdet allerede i gang. I dette høringsudkast 
optræder Ladegårds Å endvidere i tabel 9.2 for ‘Indsatsplan for Københavns Kommunes 
ferskvandsområder’, hvor der foreslås afsat 200-300 millioner kroner til åbning af Ladegårds Å i 
2016-18. Genåbningen af Lygte Å er programsat til 2018-20 (ibid., s. 48). Det er ikke i 
handlingsplanen fremlagt, om åbningen af Ladegårdsåen skal ske på Åboulevard- eller 
Rantzausgade, blot at begge muligheder findes (ibid., s. 41). De 200-300 millioner kroner, som er 
afsat i planen, kan række til Orbicons Rantzausgade projekt, der er projekteret til 300 millioner, 
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men langt fra til Miljøpunkt Nørrebros projektforslag på Ågade og Åboulevarden, der vil koste 
cirka 2,3 milliarder kroner (Miljøpunkt Nørrebro, 2012, s. 5 og Web 4). Der gives kun få 
retningslinjer for den konkrete udformning af Ladegårdsåen, som “skal, hvis det er muligt, 
anlægges med dobbeltprofil. Dette vil betyde, at vandløbet vil have mulighed for en større 
vandføring end normalt, der vil kunne anvendes til bortledning af regnvand ved kraftige 
regnhændelser [...]”, (Københavns Kommune, 2012a, s. 41). Dette handler altså primært om 
klimasikring, og ikke rekreative eller æstetiske forhold. 
Slutteligt skal der falde en kommentar om borgerinddragelsen i forbindelse med handlingsplanen. 
Denne er beskrevet således: “Vandplanen skal således indeholde en sammenfatning af de 
foranstaltninger, der er truffet med hensyn til oplysning og høring af offentligheden, hvilke 
resultater der er opnået, samt hvilke ændringer i planen de har medført.”, (ibid., s. 51). Der er krav 
om, at offentligheden skal høres i løbet af processen og oplyses om handlingsplanen samt oplyses 
før og efter en høring. 
 
Figur 3 fra afsnit 2.0 viser vandtilførslen til Ladegårds Å fra Grøndals Å og Lygte Å. 
 
4.3 Handlingsplan for grøn mobilitet 
I det følgende vil vi kort skitsere hovedtrækkene i Københavns Kommunes handlingsplan for mere 
grøn mobilitet i København. 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 22 af 89 
 
Med ‘Handlingsplan for grøn mobilitet’ fra 2012 forsøger Københavns Kommune at lægge nogle 
strategier for at gøre København til en by med færre osende biler og lastbiler men med flere cykler 
og offentlige transportmidler. Grønne transportformer anses som cykling, gang, kollektiv transport, 
el- og brintkøretøjer og delebiler (Københavns Kommune, 2012b, s. 12). Det anerkendes at ”For at 
flytte bilister til andre transportformer er det nødvendigt at supplere med direkte regulering af 
biltrafikken, fx ved at gøre det dyrere at køre bil.”, (ibid., s. 8). Af reguleringsmidler foreslår 
handlingsplanen at udvide kravene for de eksisterende miljøzoner og at øge parkeringsbetaling. Der 
er dog ikke mulighed for at lægge afgifter på kørsel i øjeblikket, blandt andet fordi regeringens 
nedsatte trængselskommission ikke har færdiggjort deres resultat endnu (ibid., s. 5 og 72). Man 
satser i stedet på at gøre de grønne transportmidler mere synlige, mere attraktive og på at byen 
udvikles således, at grønne transportmidler er bedst egnede (ibid., s. 10). 
Et andet hovedtræk i rapporten er, at omstillingen skal ske således, at det kan fremme såkaldt grøn 
vækst. I introduktionen står blandt andet: ”Mobiliteten i København skal effektiviseres og 
forgrønnes for at stimulere væksten.”, (ibid., s. 6). Videre står der, at bedre mobilitet er en 
forudsætning for vækst. Der lægges som følge af dette ikke op til at besværliggøre mobiliteten for 
bilister som en fjernelse af for eksempel Åboulevarden uden at åbne en tunnel må kunne 
kategoriseres som. Hovedstrategien er at gøre grønne mobilitetsformer mere attraktive uden at 
genere de eksisterende transportformer.  
4.4 Udvalgte hovedtræk i Metropolparken  
Til at understøtte vores egen empiri om området omkring Ågade og Åboulevarden har vi valgt at 
inddrage et afsnit fra rapporten ‘Metropolparken’ fra RUC fra 2010 af kandidatstuderende Jonas 
Mortensen, Jeppe Linell og Peter Andreas Heiberg. Deres afsnit om området er vedlagt i bilag 4. 
Her følger kort deres hovedpointer indenfor dette afsnit. 
Ågade og Åboulevarden ligger lige mellem Frederiksberg og Københavns Kommune og betegnes 
yderligere som en regional vej, hvilket betyder, at også staten er inde over beslutninger vedrørende 
strækningen (Bilag 4, s. 25). På strækningen findes enkelte forretninger, et hotel og ellers primært 
boliger i femetagers ejendomme. På Nørrebro-siden er der en overrepræsentation af beboere med 
anden etnisk baggrund end dansk og beboere uden for arbejdsmarkedet i forhold til resten af 
København. På Frederiksberg er der generelt færre med anden etnisk baggrund end dansk og større 
lejligheder end på Nørrebro-siden (Bilag 4, s. 26-27). 
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Trafikken lå på 53.300, 57.000 og 44.600 på henholdsvis Bispeengbuen, Ågade og Åboulevarden i 
2009 (Bilag 4, s. 27). Dette gør dem til nogle af de mest trafikerede veje i Region Hovedstaden. 
Cyklister tæller 4000 på Ågade og 8700 på Åboulevarden. Støjniveauet på Ågade, Åboulevarden og 
Bispeengbuen ligger på 73 – 74 decibel(A), hvilket er væsentligt over både reglerne for 
eksisterende boligområder, som er 65 decibel(A), og som er 55 decibel(A) for nye boligområder, 
(Bilag 4, s. 28). Trafikken medfører også en forurening med mikropartikler og kvælstofoxider, der 
overskrider EU’s grænseværdier for sundhedsskadelige stoffer. 
Metropolparken er fra 2010 og tallene er ældre, dog var de aktuelle dengang. Siden da er 
Nørrebrogade blevet permanent lukket, hvilket kan have givet mere trafik og dermed forværret 
situationen. Områdets demografi har næppe ændret sig meget på de få år. Vi regner derfor med, at 
der ikke er sket væsentlige forandringer de sidste par år på strækningen, og vi vurderer altså stadig 
resultaterne som aktuelle. 
4.5 Referat af interview med Helle Svantemann 
Fredag den 26. oktober 2012 tog vi til Århus for at interviewe Helle Svantemann, der har været 
projektleder på 4. etape af genåbningen af Århus Å. Svantemann er ingeniør hos Århus Kommune i 
afdelingen Trafik og Veje. 
Projektet omkring genåbningen af Århus Å kan relateres til en genåbning af Ladegårds Å, og vi 
fandt det derfor relevant at undersøge, hvordan processen var foregået i Århus og samtidig få 
erfaringer fra en ekspert. 
Formålet med interviewet var at få en grundlæggende viden omkring processen i genåbningen af 
åen og derved få erfaring omkring et sådan projekt herunder hvilke succeskriterier, der har været i 
processen og hvilke barrierer, der har været. Samtidig ville vi også gerne vide, hvilket udbytte 
genåbningen af Århus Å har givet byen, såsom sociale gevinster, brandingværdi, økonomisk vækst, 
dens funktion ved store regnskyl og så videre. 
Vi startede turen til Århus tidligt om morgenen, da mødet med Svantemann lå forholdsvis tidligt. Vi 
ankom til Århus Hovedbanegård, hvorfra vi tog en taxa videre hen til Svantemanns kontor. I taxaen 
havde vi en kort samtale med chaufføren omkring Århus Å og fik her et lille indblik i en lokal 
borgers holdning til åen og hans følelse af borgerinddragelse i processen. Han mente, at åen i høj 
grad har en brandingværdi for Århus, og at den er meget brugt af byboerne. Han mente derimod 
ikke, at borgerne var involveret i processen under genåbningen, hvilket Svantemann modsiger. 
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Da vi ankom til Trafik og Veje, blev vi budt ind på Svantemanns kontor. På Svantemanns kontor 
blev vi vist hen til bordet, hvor vi straks blev tilbudt kaffe. Der var lagt op til en hyggelig og 
afslappet stemning fra start. 
Til interviewet havde vi forberedt en interviewguide (Bilag 1). Interviewguiden var opdelt i 
følgende emner, som vi gerne ville have uddybet: Selve projektet, planlægningsprocessen, barrierer 
og hvordan de overkom disse barrierer samt succeskriterier og/eller fiaskoer efter, at åen var blevet 
genåbnet. 
Svantemann startede med at fortælle lidt om sig selv, og hvad hendes rolle har været i projektet med 
Århus Å. Her fortalte hun, som det tidligere er nævnt, at hun var projektleder på 4. etape af 
genåbningen, som var næstsidste etape i den samlede genåbningen af Århus Å. De er nu i gang med 
5. og sidste etape, der strækker sig fra Mindebrogade, forbi det nye, store Multimediehus og ned til 
havnen. 
Efter at have præsenteret sig selv går Svantemann over til at snakke om spildevand, åens funktion 
ved oversvømmelser og åens vandkvalitet. Her fortæller hun, at de har oprettet nogle 
regnvandsbassiner rundt omkring, blandt andet lavede de et under Mølleparken. I Århus midtby har 
de ikke separate rør til spildevand og overfladevand. 
Og når vi så har de her store spidsbelastninger på regnskyl, der kommer en gang i mellem, så kan 
systemet ikke klare det og så løber overfladevand, iblandet spildevand direkte i rec ipient, altså Århus Å 
via nogle overløbsværker. Og man vil jo rigtig gerne forbedre miljøet, så derfor etablerer man nogle 
forsinkelsesbassiner [regnvandsbassiner] rundt omkring […]., (Svantemann, bilag 2, s. 4).  
Ved store regnskyl løber vandet hen i bassinerne, frem for at det løber direkte i åen. I bassinerne 
ligger vandet og venter på, at der er plads til, at det bliver renset i rensningsanlæggene for herefter 
at komme i eksempelvis Århus Å. På denne måde kan man sikre et godt vandmiljø og samtidig 
undgå oversvømmelser i Århus midtby. Samtidig har de etableret sluseanlæg som et led i at 
minimere oversvømmelser i Århus midtby. ”Når der har været meget nedbør, så kan man hjælpe 
med at pumpe fra åen ud i havet. Og omvendt, hvis der er høj vandstand i Århusbugten, så kan man 
regulere den anden vej.”, (Svantemann, bilag 2, s. 4). 
Herefter spurgte vi indtil idéen bag genåbningen af Århus Å, hvortil Svantemann svarede, at det var 
et led i vandmiljøplanen, men at det også i høj grad var for at skabe byliv og stemning. Hun 
sammenligner her Århus Å med Nyhavn i København. ”Det skabte liv og glade dage med 
sydlandsstemning med træer og lys, og folk de sad under deres varmekanon hen midt om vinteren 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 25 af 89 
 
og drak deres kaffe og fik en fadøl og så videre. Det har virkelig været godt for byen.”, 
(Svantemann, bilag 2, s. 6). Senere i interviewet kommer vi igen ind på dette, hvor Svantemann 
kalder projektet for et prestigeprojekt. Hun fortalte i denne forbindelse også om den skepsis, der 
dog var blandt borgerne i Århus. Da de ved første etape af genåbningen lukkede Åboulevarden, som 
var en stor trafikåre i Århus, var der store protester fra borgerne og meget snak om trafikkaos og 
butiksdød. 
Der var vilde rygter og vild bekymring, for nu ville vi få butiksdød og hele Århus midtby ville gå 
fuldstændig i stå, for der var ikke nogle mennesker, der kunne komme ind til byen, fordi man fjernede 
vejen. Og hvad med trafikafvikling, og så vil det stuve op alle mulige andre steder på Ringvejen og 
Ringgaden - rent trafikkaos., (Svantemann, bilag 2, s. 6). 
Men denne bekymring viste sig ifølge Svantemann at være unødig: ”Men det er en stor succes med 
åbningen af åen, det er det. Og det viste sig jo, at trafikken den kører alligevel.”, (Svantemann, 
bilag 2, s. 6). Efter denne første etape af projektet har der ifølge Svantemann ikke været andet end 
positive miner fra borgerne omkring det. 
Vi følger lidt op på det med trafikken, da det er en af hovedbarriererne for at få projektet op at køre 
i København: 
”MH: Du siger at trafikken, den kører alligevel. Har der slet ikke været nogen problemer? 
HS: Nej, det har der ikke. Så det er jo et spørgsmål om adfærdsændring.”, (Svantemann, bilag 2, s. 
7). 
Svantemann nævner herefter et andet projekt fra Århus, som de på nuværende tidspunkt er i gang 
med. Her fjerner de vejbaner og minimerer altså biltrafikken og skaber mere plads til cyklister og 
fodgængere. Dette har der også været modstand overfor, men Svantemann virker overbevist om, at 
der ligesom med Åboulevard-projektet kommer en anden holdning til dette, og hun nævner igen 
adfærdsændring. ”Der skal adfærdsændring til, ingen tvivl om det, men så skal det nok gå. Al 
begyndelse er svær, men det skal være skidt, før det bliver godt .”, (Svantemann, bilag 2, s. 7). Hun 
fortæller, at det er politikerne, der syntes, at åen var en god idé, og at projektet herfra blev realiseret 
gennem en længere proces med blandt andet Århus Byråd, arkitekter og byplanlæggere. ”Så det er 
en del af nogle meget store planer for Århus Midtby, hvordan man fremtidssikrer en god midtbydel 
og lignende.”, (Svantemann, bilag 2, s. 8). 
Herefter fortæller Svantemann, om de succeskriterier åen har medført i forhold til byliv.  
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 26 af 89 
 
Før i tiden tror jeg faktisk bare, at der var kontorbygninger og lignende, fordi der var jo en firesporet 
vej ned igennem byen. Nu er det jo en masse små butikker, der er meget mere cafëliv, restaurationsliv, 
hoteller, der er stadigvæk nogle banker og lignende, men det er helt klart, at det tiltrækker noget 
restaurationsliv, fordi det er så populært at sidde og kigge ud på vandet., (Svantemann, bilag 2, s. 7).  
Her nævner hun også, at der er plads til turisme. 
Vi spørger herefter indtil borgerinddragelsen i projektet. Svantemann fortæller, at kommunikation 
er vigtigt i sådan et projekt. ”Det er utrolig vigtigt, at man skaber ejerskab.”, (Svantemann, bilag 2, 
s. 10). De har lavet følgegrupper bestående af blandt andet Cityforeningen, de erhvervsdrivende og 
andre interessenter. ”Så afholder man et møde cirka en gang om måneden med de her følgegrupper, 
og det er også i projekteringsfasen, hvor man hele tiden fortæller, hvor man er kommet til […]. 
[Man] sætter nogle spilleregler op, hvor man siger, jamen det her, det kan I være med til at 
bestemme. Og så er der nogle ting, I ikke kan være med til at bestemme.”, (Svantemann, bilag 2, s. 
9). Ifølge Svantemann gør de meget ud af kommunikationen med de parter, der bliver berørt af 
processen og lytter til de problemer, som eksempelvis de erhvervsdrivende har og prøver at løse 
dem på bedste vis. 
Interviewet går tilbage til at handle om trafikken. Efter de havde lukket af for privatbilismen, skulle 
der sørges for, at den nødvendige trafik stadig kunne florere rundt. ”En af de ting, som man åbnede 
op for, det er busgaden, for at få busserne udenom, hvad skal man sige, ind forbi der hvor 
frilægningen[genåbningen]af Århus Å er. Busgaden den er blevet ledt ind igennem en tunnel og så 
kommer den op igennem busgaden.”, (Svantemann, bilag 2, s. 16). Her kører altså den nødvendige 
kørsel i form af busser, taxaer og redningskøretøjer. 
Til sidst fortæller hun efter vores forespørgsel, hvor hun synes, vi skal starte vores tur og 
observation ved åen. 
Interviewet i sin fulde længde kan læses i bilag 2. 
 
4.6 Observation af Århus Å 
Den 26. oktober er vi taget til Århus for blandt andet for at gå en tur langs Århus Å. Da åen er cirka 
32 kilometer lang, går vi kun langs det sidste stykke af åen. Vi starter, hvor åen krydser Vestre 
Ringgade, og vi slutter ved enden af åen, hvor sidste etape af den i øjeblikket er ved at blive 
etableret. 
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Fra Vestre Ringgade drejer vi ned af en sti langs 
åen, hvor kun cyklister og gående kan færdes. 
Der er stille på stien, og en gang i mellem 
kommer en fodgænger, en løber eller en cyklist 
forbi os. Vi lægger mærke til, at der er meget 
vildtvoksende grønt lige omkring åen. Der er 
desuden ikke langt fra det grønne til 
bygningerne på hver side af åen. 
En del af de forbipasserende går med en 
barnevogn. I et træ finder vi en masse sutter, 
som er blevet hængt op. Efter vi er gået en 
kilometer langs stien, drejer den ind på en bro 
over åen og fører hen til bymuseet, som ligger 
med en stor glasfacade ud til åen. Vi går videre 
langs med åen og lige efter bymuseet ser vi 
nogle store firkantede betonklodser på 
græsplænen, og det går op for os, at nedenunder 
os befinder sig et af de skjulte 
regnvandsbassiner, som Helle Svatnemann talte 
om. Videre på ruten lægger vi mærke til diverse 
fugle i åen. 
 
 
Vi lægger også mærke til, at der er en jævn 
strøm i vandet. Vi kommer til 
Thorvaldsensgade, som krydser åen med en 
moderat biltrafik. Vi ser et tydeligt skel fra den 
mere naturlige å med masser af grønt omkring til 
en å, der pludselig befinder sig blandt diverse 
bygninger og veje. Åen slanger sig ind i mellem 
huse og beboelsesejendomme, og vi ser to fyre, 
der kommer slentrende hen ad en gangbro, der 
er sat på siden af en bygning og hænger ude over 
åen langs med den. 
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Vi ser også et lille blåt hus, der ligger helt ud til åen og har kanoer ved siden af. Der er mange 
muligheder for at komme over åen, hvor åen flyder ind under en bro. Ofte er der lukket af på vejen 
lige før broen, så biler ikke kan køre over åen. Vi ser et par sjove og kreative påfund langs med åen. 
Blandt andet er der træstubbe, som er blevet hugget ud til fine skulpturer. Vi nærmer os 
Åboulevarden, som begynder ved Mølleparken. Herfra kan vi se Århus Kunstmuseum, ARoS, der 
på museumbygningens top har en stor og smuk ring med glas i alle regnbuens farver, hvori man kan 
gå rundt. Svantemann fortalte os, at under pladsen i Mølleparken gemmer sig endnu et 
regnvandsbassin, hvilket vi kun fornemmer, fordi der er et par runde dæksler rundt omkring. Ved 
åen i Mølleparken er det også interessant at se alle de trapper, der er bygget af træ ned til åen. Disse 
trapper går igen forskellige steder langs Åboulevarden, ligesom at der jævnligt er gang- eller 
vejbroer over åen. Vi lægger mærke til, at der er mere beton langs åen, og det hele ser mere ordnet 
ud. På den ene side af åen kører der biler, og på den anden side er der en bred gågade. Trafikken på 
vejsiden virker ikke særlig støjende på den modsatte side, hvor vi går.  
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Dog som vejen stopper, og hvor der kommer to 
gågader på hver side af åen i stedet for, lægger vi 
mærke til, at der er endnu flere caféer og 
restauranter langs med åen. Da Åboulevarden 
drejer, finder vi en lille plads, hvor vi igen ser 
niveauforskelle ned til åen. Denne gang er det bare 
med en masse lidt zigzaggede trin og firkantede 
sten, der er placeret forskellige og umiddelbart 
tilfældige steder. Vi når til endnu en gangbro, som 
er en slags dobbeltdækker gangbro, hvor byen altså 
pludselig er i to niveauer. 
Man kan krydse åen nede ved åen eller man 
kan krydse den længere oppe, hvor der er en 
større bro, som går videre ud i en gågade 
med forretninger og masser af liv. Vi 
fortsætter langs med åen, indtil åen stopper 
og løber ind under byen. Her ser vi en 
byggeplads, hvor åen altså er ved at blive 
udbygget i femte og sidste etape.  
 
 
 
4.7 Observation af Ågade og Åboulevarden samt Borups Allé og Rantzausgade 
Den 23. november klokken 10.00 mødes vi i projektgruppen foran Søpavillonen ved Peblinge Sø og 
på det første stykke af Åboulevarden. Herfra går vi videre ad Ågade, hvor vi finder et lille grønt 
område med spor fra dengang, åen var fremme. Derfra går vi videre forbi Bispeengbuen og drejer 
ned ad Borups Allé, hvorefter vi går tilbage ad Rantzausgade og ender på Åboulevarden, hvor vi 
startede. 
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Ågade og Åboulevarden  
  
Noget af det første, vi lægger mærke til på Åboulevarden, er støjen fra biltrafikken. Vi er der 
klokken 10.00 udenfor myldretiden, dog er der stadigt mange biler, og støjen fra bilerne fylder 
meget. Man bliver nødt til at tale højt for at kunne føre en samtale. Solen skinner og solstrålerne 
rammer den brede sekssporede vej. Der kommer to barnevogne forbi os, som drejer ned på stien ved 
Peblinge Sø.  
  
Cykelstierne i begge sider er brede, og fortovet, vi går på, er i en typisk dansk bredde af to rækker 
fliser.. Bilerne kommer i stimer, hvilket vil sige, at der sommetider ikke er så meget larm. I disse 
tilfælde lægger vi særligt mærke til gadens kant, hvor der er nogle forretninger og restaurationer. 
Dog virker forretningerne lukkede, da de ikke skilter eller har udstilling ude på gaden. Ved siden af 
en billedbutik er der en bygning med parkering i stueetagen, hvor man kan se ind til bilerne 
igennem gitteret. Vi ser også en bar ved navn ‘La Copa’. Baren virker lukket, med gardinerne 
trukket for, hvorfor vi umiddelbart tror, at baren har lukket til trods for dens almindelige åbningstid. 
Vi tog dog i håndtaget og konstaterede, at den mod forventning var åben.  
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Der er ikke mange restaurationer, og de få der 
er, har heller ingen borde eller stole ude foran. 
Der er ikke mange fodgængere på fortovet, og i 
det hele taget virker gadens kanter en smule 
kedelige. 
På Åboulevarden lige før Åbuen, som er en cykelbro, der går over Åboulevarden, kommer vi også 
forbi et stykke på cirka 200 meter, hvor der er parkeringspladser til omkring 160 biler. Foran 
parkeringspladserne er der yderligere biler, der holder parkeret.Ved Åbuen ses et grønt område med 
et par høje træer. Lige efter cykelbroen går vi videre på Ågade, hvor bygningerne i vejens kant 
primært er beboelsesejendomme. Der er stadig masser af biler på vejen. Ved krydset mellem Ågade 
og Jagtvej er der også et trafikmylder af biler, men der er også nogle cykler og en enkelt. Lige før, 
vi når til Bispeengbuen, går vi ind på et lille grønt område kaldet, den lange park, ved siden  
af Ågade. Der er et par mennesker, der gør ophold, imens deres hunde løber rundt på græsset. Her 
finder vi desuden spor fra den nu rørlagte Ladegårds Å. Det er en lang fordybning med masser 
plantevækst. 
Borups Allé og Rantzausgade  
Vi kommer til Borups Allé. Her observerer vi, at fortove, cykelstier og de to vejbaner er forholdsvis 
brede og omgivet af store bygninger. Mellem vejen og cykelstierne er der træer. Der er 
parkeringspladser langs vejen på begge sider. Vi ser kun få forretninger og restaurationer. De få, der 
er, ses blandt andet i form af et pizzeria og en frisør. Vi bemærker, at der på Borups Plads er en 
café. De udendørs borde er stillet oven på hinanden og indbyder dermed ikke umiddelbart til brug. 
Pladsen rummer ingen mennesker på observationstidspunktet. Bygningerne i gadens kant i det 
videre forløb består primært af beboelsesejendomme.  
Vi kommer til Rantzausgade, hvor vi lægger mærke til, at der er flere fodgængere, end der var på 
Ågade og Åboulevarden. Umiddelbart er der også flere cyklister til trods for, at der ingen cykelstier 
er. Fortovet udgøres af tre rækker fliser på begge sider, men længere henne af vejen bliver det til to 
rækker.  
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Flere forretninger er åbnet op til vejen i og med, 
at de skilter på fortovet eller har varer på 
fortovet. Dette lægger vi mærke til lige foran et 
bump på vejen, hvor bilerne ikke kan køre 
hurtigt (SE BILLEDE). Eksempelvis var der en 
blomsterhandler, der havde sine varer i form af 
blomster udstillet foran butikken.  
Rantzausgade er smallere end Åboulevarden og Ågade og har generelt flere forretninger og mere liv 
i kanterne. Vi ser også en fodgængerovergang på vejen. Den række af træer, der var langs Borups 
Allé, fortsætter ikke langs Rantzausgade. Faktisk ser vi ingen grønne elementer udover et lille 
græsareal med nyplantede træer, hvor Hans Egedes Gade krydser. Selvom solen skinner, er der ikke 
mange solstråler på gaden, da bygningerne skygger for solen. 
4.8 Projektforslag 
I dette afsnit vil vi skitsere tre projektforslag til, hvordan man kan genåbne Ladegårds Å. To af 
forslagene er udført af rådgivningsvirksomheden Orbicon i 2006-07 på bestilling af Københavns 
Kommune. Det tredje forslag er udviklet af Miljøpunkt Nørrebro som alternativ. 
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Figur 4 Kort over området hvor Ladegårdsåen foreslås åbnet. 
4.8.1 Orbicon - Borups Allé og Rantzausgade (Orb-B/R) 
Den første rapport fra Orbicon i 2006 var i højere grad en screening af barrierer for at genåbne tre 
åløb herunder Ladegårds Å, end det var et decideret projektforslag. I denne rapport er 
udgangspunktet, at Åboulevarden er for trafikeret til at lukke, og Ladegårdsåen foreslås flyttet til 
Borups Allé og Rantzausgade (Orbicon, 2006, s. 37). Denne idé bliver omdannet til et mere konkret 
projektforslag i en rapport året efter. 
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Figur 5 Skitsering af genåbningen af Ladegårds Å i Rantzausgade (Orbicon, 2007, s. 8). 
 
 Kort fortalt går projektet for genåbningen af åen i Rantzausgade ud på at lave et vandløb, der kunne 
minde om en Århus Å, blot i mindre format. Kanterne er foreslået i 
et fast materiale som beton eller sten, og der er skitseret spredte 
træer og blomsterkasser langs kanten af et snoet åløb. Tanken er, 
at åen med tilhørende fortov skal løbe i den nordøstlige side af 
vejen for at fange middags- og aftensolen. I den anden side er der 
foreslået en kørebane, et fortov og spredte parkeringspladser (se 
figur 6). Altså er det et meget komprimeret miljø, da 
Rantzausgade højst er 15 meter bred fra gavl til gavl. Dog er der 
identificeret flere pladser på strækningen, som kan gøres mere 
attraktive til ophold og restauration samt plads til, at vandet kan 
brede sig i bassiner (Orbicon, 2007, s. 8-9, 27). 
 
Borups Allé-strækningen rækker fra Bispeengbuen til Jagtvej. 
Denne er en noget større vej end Rantzausgade og giver dermed også muligheder for et lidt bredere 
åløb. Det vurderes, at man ved at omlægge den nordlige side af vejen vil kunne bibeholde 
biltrafikken i en ensrettet, østgående vejbane, hvor der samtidig vil være plads til både åløb, 
cyklisme og fodgængere. Området lægger, som det ser ud nu, ikke op til længerevarende ophold, så 
åen vil på denne strækning primært blive nydt af gennemkørende cyklister og lokale. Det vurderes, 
at det vil kræve noget ’særligt’ i området for at tiltrække mennesker. Der er dog ved Borups Plads 
Figur 6 Skitsering af åbning af 
Ladegårds Å på Rantzausgade 
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og Telefonhuset3 mulighed for at erstatte nogle parkeringspladser med et område til restauration og 
ophold (Ibid., s. 23).  
 
Strækningen Borups Allé og Rantzausgade vurderes af Orbicon at have høj rekreativ4 værdi, 
specielt i Rantzausgade, men med en lav økologisk, naturmæssig værdi, da der kun vil være plads 
til få, isolerede træer og buske. Der vurderes ingen plan- eller ejerskabsmæssige barrierer i forhold 
til genåbning af Ladegårdsåen i Borups Allé og Rantzausgade (Orbicon, 2006, s. 37-38). 
 
4.8.2 Orbicon – Ågade og Åboulevarden (Orb-Å/Å) 
I rapporten fra 2007 fremlægger Orbicon også nogle muligheder for at genåbne Ladegårds Å på 
Ågade og Åboulevarden. Et gennemgående argument er, at dette er åens naturlige åløb. Ved 
Bispeengbuen ligger ‘den lange park’, der i dag primært bruges til hundeluftning. I parken findes en 
rest af det oprindelige åløb, hvor det ville være oplagt at restaurere åløbet. Sammen med et synligt 
åløb ved søerne ville man herved kunne fortælle historien om vandløbenes betydning for det gamle 
København (Orbicon, 2007, s. 30, 32). Byrummet her er i dag ”totalt domineret og udelukkende 
defineret af biltrafik.”, (ibid., s. 28) og ”en vigtig funktion som regional trafikkorridor”, (ibid., s. 
17). Orbicon foreslår derfor en kreativ løsning, hvor man inddrager en vejbane i den nordlige del af 
vejen til genåbning af åen, og bruger den midterste af de fem resterende som skiftende vejbane, der 
fører mod indre by om morgenen og skifter til at føre væk fra byen om aftenen se figur 7. Dermed 
mindskes manglen af en vejbane til et minimum (ibid., s. 14).
 
Figur 7 Åboulevarden set mod øst med en genåbnet å på nordsiden af vejen (Orbicon, 2007, s. 12) 
Hvis man ønsker en bredere park ved Ladegårdsåen, foreslår Orbicon også, at to vejbaner kan 
inddrages, men advarer mod, at dette vil skabe store konsekvenser for vejens funktion som regional 
                                                 
3
 Stor, fredet bygning med tilhørende tårn beliggende mellem Ågade og Borups Allé. 
4
 Orbicon vurderer blandt andet. rekreativitet således: ”Her tænkes både på arealernes placering i og bidrag til 
bybilledet og adgangsforholdene, der vil være afgørende for anvendelsen som en del af lokale eller regionale 
cykelruter, motionsstier eller andet. Screeningen for rekreative forhold vil bl.a. omfatte paramet rene syn, lyd, lugt og 
smag” Også vandet i bymiljøet, borgerinddragelse og sikkerhed inddrages i vurderingen (Orbicon A/S, 2006, bilag 1).  
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indfaldsvej til København. Denne brede løsning (se figur 7) vil dog også kunne ske på strækningen 
fra Rantzausgade til Peblinge sø uden at inddrage den ekstra vejbane, da der her kan inddrages en 
såkaldt parkeringslomme på hele strækningen.
  
Figur 8 En bred løsningsmodel til genåbning af Ladegårds Å på Ågade og Åboulevarden. Orbicon, 2007, s. 11. 
 
Uanset om det bliver den ene eller den anden løsning, er der ligesom på Borups Allé og 
Rantzausgade områder langs Ågade og Åboulevarden, der kan inddrages til at udbygge en genåbing 
til for eksempel ophold og restauration. De rekreative værdier vurderes at være forbeholdt gående 
og cyklende (ibid., s. 29). 
 
Til både strækningerne Borups Allé og Rantzausgade samt Ågade og Åboulevarden er der i 
rapporten givet nogle bud på, hvordan man kreativt kan forhøje oplevelsen af frit løbende vand i 
byrummet. Eksempler på forslag er som illustreret i figur 9 at lægge chikaner i åløbet eller lade 
tagvand agere vandkunst 
.  
Figur 9 Foreslag til en forbedret oplevelse af en frit løbende å (Orbicon, 2007, bilag 2) 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 37 af 89 
 
Som alternativ til at genåbne åen på strækninger, hvor en genåbnet å blokeres af tværgående trafik, 
foreslår Orbicon, at der laves kreative løsninger som at lade åen løbe under en cykelsti belagt med 
plexiglas eller at åen rørføres i synlige gennemsigtige rør (Ibid., s. 37). 
 
Afslutningsvist skal det bemærkes, at begge disse projektforslag er udarbejdet før Københavns 
Kommunes handleplaner for grøn mobilitet, klimasikring og en mere blå by og tager derfor ikke 
højde for disse forhold. Man må derfor forvente, at disse projekter vil blive gået efter og tilpasset 
kommunens handleplaner. Vi tager dog udgangspunkt i disse modeller, da denne tilpasning ikke har 
fundet sted endnu og i håbet om at kunne bidrage til denne tilpasning.  
Miljøpunkt Nørrebro - Ågade og Åboulevarden 
Miljøpunkt Nørrebro har med deres projektforslag forsøgt at tænke så mange hensyn ind i en 
genåbning af åen som muligt. Området Ågade og Åboulevarden er støjende og forurenet, men der 
er også de mere end 50.000 biltrafikanter per dag at tage hensyn til (se afsnit 4.4). Dette løses ved at 
bygge en tunnel til bilerne, der skal føre til H.C. Andersens Boulevard. Denne tunnel skal 
konstrueres som en såkaldt SMART tunnel (Stormwater Management And Road Tunnel), således at 
den under de helt store skybrud kan lukkes for trafik og derpå fyldes med overfladevand, der ellers 
ville løbe i kældre og lavtliggende områder. På overfladen skal åen og den omkringliggende park 
fungere som lokal afledning af regnvand (LAR), og overfladevandet fra tage og veje skal kunne 
strømme fra åen til søerne eller sive ned i undergrunden (Miljøpunkt Nørrebro, 2012, s. 3-4). Med 
disse to initiativer inddrager projektforslaget Københavns klimatilpasning i genåbningen af 
Ladegårds Å.  
Selve Åboulevarden skal graves op og kun én vejbane langs hver facade skal give plads til offentlig 
transport, varelevering og udrykning. Resten af den cirka 50 meter brede vej skal give plads til 
rekreative formål, bløde trafikanter og åløbet. Åen skal laves som en dobbelt trappeform, der giver 
plads til, at man kan sidde på kanten, når vandstanden er normal, men også giver masser af plads til 
at opsamle overfladevand fra tilstødende veje og tage, se figur 9 (ibid., s. 2-3).  
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Figur 10 Miljøpunkt Nørrebros illustration af Åboulevarden som de ønsker sig den. He r set fra øst mod vest. (Miljøpunkt 
Nørrebro, 2012). 
Det store grønne og blå område skal fungere som grøn spredningskorridor for planter og dyr og 
forbinde søerne, ’den grønne sti’, ’den lange park’ og andre grønne og blå områder med hinanden i 
en gitterstruktur og dermed øge dels biodiversitet i byen men også sammenhængen mellem grønne 
transportkorridorer for bløde trafikanter (ibid., s. 2). 
Hele projektet vil ifølge Miljøpunkt Nørrebros egne beregninger løbe op i cirka 2,3 milliarder 
kroner (ibid., s. 5). De erkender selv, at det er mere end, hvad Københavns Kommunes 
anlægsbudget kan rumme. Der foreslås i projektforslaget i stedet en række 
medfinansieringsmuligheder med blandt andet Real Dania, forsyningsselskaber, staten og EU, der 
alle kan have interesse i et sådant projekt eller har puljer og fonde, der kan søges til dele af projektet 
for eksempel naturgenopretning eller klimasikring (ibid., s. 5). 
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5.0 Teori 
I dette afsnit gennemgår vi vores to hovedteoretikere William Hollingsworth Whyte og Henri 
Lefebvre samt diskuterer nogle af deres videnskabsteoretiske standpunkter op mod hinanden. 
5.1 William Hollingsworth Whyte 
Indledning 
Sociologen William Hollingsworth Whyte bruges i dette afsnit til at beskrive, hvilke elementer der 
skaber et attraktivt opholdsted. Disse elementer skal senere i rapporten bruges til at definere, 
hvordan genåbningen af Ladegårdsåen på enten Ågade og Åboulevarden eller Borups Allé og 
Rantzausgade kan medvirke til et succesfuldt opholdssted. 
Der bliver taget udgangspunkt i bogen ‘City: Rediscovering the Center’ fra 1988. Filmen ‘The 
Social Life of Small Urban Spaces - The Street Corner’ fra 1980, der også er lavet af Whyte, vil 
supplere teorien fra bogen. Begge er lavet ud fra observationer, som Whyte har gjort sig i 
samarbejde med et hold. Afsnittet er delt op i punkter, som vi har fundet særligt relevante. Disse er: 
koncentration, forretninger og restaurationer, biltrafik, siddepladser, grønne elementer, vand, sol og 
varme, triangulering, de uønskede brugere samt overbefolkning af opholdssteder. 
Whytes observationer er lavet i New York på forskellige gader og pladser. 
Koncentration 
Fra sine observationer fandt Whyte ud af, at en plads i sig selv ikke tiltrækker mennesker. Han 
observerede forskellige pladser for at se, hvad der gjorde, at nogle pladser var mere attraktive end 
andre. De mest brugte pladser var sociale steder, hvor folk mødtes i grupper. Disse pladser var 
samtidig de steder, der tiltrak enkeltpersoner. Folk vil altså være steder, hvor der er andre folk. 
En gade, Whyte brugte meget tid på at observere, var Lexington Avenue. Her så han, at folk vælger 
denne vej frem for de omkringliggende og mindre befærdede veje. Samtidig vælger fodgængerne på 
Lexington Avenue også at gå på den side af vejen, hvor flest fodgængere går, hvilket altså vil sige 
den side, hvor trafikken bevæger sig langsommest fremad. I rejsen fra A til B vælges der altså 
ifølge observationerne ikke umiddelbart den hurtigste vej, og givet må der være andre og vigtigere 
prioriteringer i spil. Whyte fremhæver mantraet om, at mennesker tiltrækker mennesker.  
Forretninger og restaurationer 
På Lexington Avenue observerede Whyte, at der er mange forstyrrelser på fortorvet. ”The sidewalks 
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are narrow and crowded; their pavements are cracked […]; they are obstructed by a host of badly 
designed light standards, parking signs, mailboxes, trash containers; and much of the surface is in 
permanent use for temporary storage of crates, newspapers […].” , (Whyte, 1988, s. 79). Whyte 
beskriver det som afbrydelser, da de alle er en lille forhindring for fodgængeren. Samtidig er der på 
Lexington Avenue også meget støj fra blandt andet gadesælgere. Alligevel observerer Whyte, at det 
er denne gade, folk bruger for at komme fra A til B frem for de omkringliggende gader uden så 
mange forstyrrelser og støj, som de ligeså vel kunne bruge. Whyte mener, at en af grundene, til at 
folk bruger denne gade frem for de andre, er, at man hele tiden er ”on the edge of something else.”, 
(ibid., s. 80), hvilket betyder, at folk tiltrækkes af et rodet gadebillede med mange forskellige 
indtryk. Gadebilledet i form af blandt andet forretninger og restaurationer er meget varieret. Der er 
både kontorbygninger, lejlighedsbygninger, restauranter, barer, forretninger, en biograf og så 
videre. Dette betyder, at der også er stor variation blandt de mennesker, der færdes her, og samtidig 
gør det varierede gadebillede, at gaden bruges alle dage og på alle tidspunkter. Der er altså liv på 
gaden det meste af tiden. Whyte observerer også, at folk sætter sig ned for at opleve gadelivet.  
En anden god ting Whyte observerer ved denne gade er, at der er ”second stories”, altså forretninger 
højere end gadeplan. Dette er især godt, når mørket falder på og man kan se silhuetterne af det liv, 
der foregår her. Disse forretninger, restaurationer og andet gør opmærksom på sig selv ved at have 
flag og skilte ved trappeopgangen. Og det at reklamere for sig selv på gaden og lave forstyrrelser 
for fodgængere i form af skilte eller vinduesudstillinger er et vigtigt element for om en forretning 
får kunder, mener Whyte. 
”In many cities window shopping would appear to be a dying activity.”, (ibid., s. 83). Whyte har 
lavet en observation af, hvilke forretninger der de mest besøgte. Vinduesudstillinger gør, at folk 
sætter tempoet ned. Folk der stopper op og kigger tiltrækker andre folk. Går de ind i en forretning, 
øger det også chancen for, at forretningen ved siden af får et besøg af denne kunde. De forretninger, 
der har varer ude på gaden, som folk kan tage og føle på, er de forretninger, der sælger mest. Men 
også de forretninger, der ligger i forlængelse af en sådan forretning, har større chance for at få 
besøg. Whyte observerede at det kunne betale sig at skabe disse afbrydelser med varer og skilte på 
gaden. Forretningernes overgang til fortov skal være flydende, så folk har svært ved at overse 
forretningen.  
En anden form for forstyrrelse på gaden er restaurationernes udendørsservering. På Lexington 
Avenue havde de fleste restauranter og caféer udendørsservering og madboderne havde 
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salgsvinduer ud til gaden. Whyte mener, at hvis man vil have liv på gaden, skal der være mulighed 
for at købe mad i nærheden. “If you want to seed a place with activity, the first thing to do is to put 
out food”, (ibid., s. 41). Han baserer dette på, at der i New Yorks mest sociale områder altid er 
mulighed for at købe mad. Denne mulighed benyttes af en masse mennesker, der desuden står, går 
eller sidder i nærheden af disse muligheder for at få mad. “Outdoor eating has a strong shill effect - 
which is to say, food attracts people, who attract more people.”, (ibid., s. 142). Flere madsteder 
kommer til i nærheden af, hvor menneskene befinder sig, og flere mennesker kommer til, fordi der 
er mange madsteder. Whyte omtaler omvandrende madsteder som en vigtig del af, at der kommer 
flere mennesker. “The activity is also very sociable”, (ibid., s. 142). Der er en særlig kontakt med en 
gadesælger frem for at købe en vare i et supermarked. Whyte taler her primært om bønder, der 
kommer til en plads med mennesker for at sælge deres varer. Her er der mulighed for, at kunden får 
en god snak om, hvordan sælgeren har dyrket sine grøntsager. 
Forretninger og restaurationer er altså to centrale elementer i en attraktiv gade, hvor mennesker 
tiltrækkes. 
 
Biltrafik 
Whyte beskriver et forsøg, der blev lavet i New York i 1972, hvor man lukkede en gade af for biler 
mellem klokken 12 og 14 og lavede et ”pedestrian mall”. Dette fordoblede antallet af mennesker i 
gaden. Dette skyldtes ikke den øgede plads, der kom, som man kunne bevæge sig på. Fodgængere 
brugte primært stadig fortovene, da det var her, forretningerne lå (ibid., s. 87). Forsøget varede kun 
to uger i New York, men i Tokyo blev man inspireret og efterlignede det. 
Typisk placerer folk sig i kanterne med udsyn over pladsen og læner sig op ad noget. ”They like 
well-defined places, such as steps or the border of a pool. What they rarely choose is the middle of 
a large space.”, (ibid., s. 108). Mange stiller sig også med ryggen til den kørende trafik. 
Siddepladser 
Observationerne viste, at siddepladser var en meget afgørende faktor for, om folk valgte pladsen. 
”People tend to sit most where there are places to sit.”, (ibid., s. 110). Med dette mener han ikke 
kun bænke, men også trappetrin, kanter og så videre. ”The more sittable the inherent features are 
made, the more freedom people have to sit up front, in the back, to the side, in the sun, or out of it .”, 
(ibid., s. 112). Samtidig kan siddepladserne også bruges til andre formål som for eksempel bord 
eller hylde. Whyte skriver senere om den flytbare stol, som han finder meget fordelagtig. ”Chairs 
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enlarge choice: to move into the sun, out of it: to move closer to someone, further away from 
another.”, (ibid., s. 119). Whyte observerede, at folk har en tendens til at indrette deres eget rum. Er 
der flytbare stole, rykker folk lige stolen lidt for nogle gange at ende op med at sætte den, hvor den 
var til at starte med. Flytbare stole er også bedre for sociale situationer, hvor for eksempel fastlåste 
bænke og stole ikke er særligt optimale. 
Grønne elementer 
Græs har lidt samme funktion som flytbare stole, da man har fri mulighed for at vælge, hvor man vil 
sidde. ”[…] while it is not the most comfortable seating, it is fine for napping, sunbathing, 
picnicking, and Frisbee throwing.”, (ibid., s. 123). Græs åbner altså op for yderligere muligheder 
for brug af stedet. 
Whyte observerer, at siddepladser ved træer er de mest populære. Når folk står stille på en plads, 
stiller de sig som nævnt ofte op ad genstande som skulpturer og træer. 
Whyte nævner også træer som et vigtig element i en god gade. ”One of the virtues of the street trees 
is the way they channel the walkway and moderate the scale of the right-of-way. A very wide 
sidewalk without trees is not a comfortable space.”, (ibid., s. 94). Træer har altså yderligere den 
funktion, at de skaber retningslinjer, men de gør også stedet behageligt for fodgængeren. Yderligere 
nævner Whyte i filmen, at folk føler tryghed, når de sidder under træer. 
Træer mangler ofte i byrummet. Dette kan skyldes arkitekten, da han eller hun kan være imod træer, 
da de dækker for bygningerne. I et eksempel, Whyte nævner, hvor de har undladt at plante træer, 
har det den konsekvens, at pladsen i de lyse timer er kedelig og grå og til tider al for varm. 
Yderligere tager træer også af for vinden.  
Når folk bliver spurgt omkring elementer til en park, er græs og træer højest på listen, og man kan 
derfor udlede, at det skal tildeles en stor mængde plads, når en park skal laves. 
Vand 
Vand er et andet godt element på en plads eller i en park. Ifølge Whyte ses vand mange steder og i 
mange forskellige former, men der mangler adgang til det. ”One of the nicest things about water is 
the look and feel and sound of it.”, (ibid., s. 137). Whyte mener ikke, at man skal lave steder med 
vand, for så at forbyde folk at være i nærheden af det. Folk kan godt lide at putte deres hænder og 
fødder ned i vandet. 
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Lyden af vand virker beroligende på folk. Whyte optog lyden af et vandfald fra en park. Adskilles 
lyden fra synet af vandfaldet, tror folk, at det er lyden af en motorvej eller undergrundsbanen. ”In 
the park, of course, the sound is affected by the visual attractiveness of the place […].”, (ibid., s. 
140). Lyden og synet skal altså opleves i sammenhæng. Lyden af vandfaldet var så høj, at den 
lukker lydene fra vejen ude. Men lyden fra vandet var konstant, hvilket lyden fra bilerne ikke var. 
Samtidig skabte lyden fra vandfaldet en form for privatliv, da nabosamtaler druknede i lyden. ”Even 
though other people are close by, you can talk in a normal tone of voice and enjoy a feeling of 
privacy.”, (ibid., s. 140). Når der blev slukket for vandfaldet, virkede stedet ikke længere så stille til 
trods for, at vandet faktisk larmede. 
Sol og varme 
Solen var også et kriterium, som Whyte troede ville have stor betydning for pladsens 
attraktionsværdi. Til at starte med viste det sig at være rigtigt. Omkring formiddag kom der en stribe 
af sol ind over pladsen, som han observerede, og samtidig begyndte folk at sætte sig i solstriben på 
pladsen. Men da de varme måneder kom, observerede han, at folk ikke nødvendigvis satte sig i 
solen, men også i skyggen. Dog gjorde han denne observation: ”It can be greater when there is sun. 
For then you have choice – of sun, or shade, or in-between. The best time to sit beneath a tree is 
when there is sunlight to be shaded from.”, (ibid., s. 133). Men selvom solen giver flere 
valgmuligheder, viste det sig altså ikke at være en afgørende faktor. Derimod var varme vigtigt, og 
observationerne viste, at det var på de varme dage, at folk kom ud og satte sig og ikke nødvendigvis 
på de solrige og lidt kølige dage. På lidt kølige dage er steder, der er afskærmet fra vind, og hvor 
solen rammer, populære siddepladser. Som tidligere nævnt er blandt andet træer en god egenskab 
her. 
Triangulering 
Whyte forklarer, hvad han mener med triangulering: “By this I mean that process by which some 
external stimulus provides a linkage between people and prompts strangers to talk to other 
strangers as if they knew each other.”, (ibid., s. 154). Dette kan nærmest være alt, som kan give 
anledning til samtale. Det kan for eksempel både være gode og dårlige performere på gaden. Whyte 
nævner også skulpturer som et element i rummet, der giver denne sociale effekt. 
Whyte omtaler også offentlig kunst, som noget der kan tiltrække folks opmærksomhed. Han taler 
specifikt om en kunstinstallation på pladsen ‘Chase Manhattan Plaza’: “It draws people. Almost 
from the day it was installed, people have been walking by it, through it, around it, and as with so 
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many successful places, holding prolonged conversations in the middle of it. They touch it; 
sometimes they rap on it, to see if it rings. (It doesn’t.)”, (ibid., s. 146). Dog mener Whyte også, at 
kunst for eksempel i form af en skulptur ikke altid er det bedste for et sted, “Sculpture is not always 
the best draw for a space.”, (ibid., s. 148). Det handler om at finde ud af, hvordan forskellige slags 
kunstinstallationer passer ind i rummet. Nogle gange er rummet i sig selv nok og behøver ikke 
kunst. Her kommer Whyte med et eksempel på nogle skulpturer, der blev placeret på en åben plads 
ved navn ‘Seagram Plaza’, hvorefter det blev besluttet, at det var bedre ikke at have dem. Folk på 
pladsen var “skulpturer” nok i sig selv. “Seagram Plaza changes all the time. It looks wonderful 
when it is empty, then it changes as people go in and out of the building or just wander on the 
plaza. When people sit on the benches and walls, it again has another character.”, (ibid., s. 148). 
Whyte kommer ind på, at det er vigtigt, at de steder, der har potentialet til det, skal genskabe sig 
selv med kunst i kunstens forskellige afskygninger. Det kan være midlertidige kunstinstallationer, 
sjove transformationer af for eksempel gamle triste parkeringspladser eller mere permanente 
skulpturer. Endvidere er levende kunst i form af forskellige slags kunstnere, der performer i rummet 
også noget, der kan skabe liv. “The performing arts are another way to enliven public spaces.”, 
(ibid., s. 151). Her nævner Whyte blandt andet gademusikere, mimere og tryllekunstnere, som folk 
ofte samles om og dermed tiltrækker endnu flere mennesker. Whyte gør opmærksom på, at det er 
fordelagtigt at have et slags rum, som er godt som scene for disse performere “A grassy lawn makes 
a fine stage, and if it slopes a bit, so much the better.”, (ibid., s. 151). Igen ses græs som et element, 
der er godt til forskellig brug. 
De uønskede brugere 
De uønskede brugere er ifølge Whyte ikke i sig selv et problem. Det er den planlægning, der sker på 
grund af dem, der er problemet. “Out of an almost obsessive fear of their presence, civic leaders 
worry that if a place is made attractive to people it will be attractive to undesirable people. So it is 
made defensive.”, (ibid., s. 156). Whyte nævner, at han har set eksempler på bænke, der blev lavet 
så korte, at man ikke kunne sove på dem, og at man har lavet pigge på gelændere. Whyte forklarer, 
at kun meget få mennesker finder rummet indbydende, hvis det er lavet i frygt for “drankeren på 
bænken”. Det vil sige, at man ikke skal lave restriktioner i byrum for at udelukke visse mennesker, 
da dette kan have den modsatte effekt. Uønskede brugere ønsker i mange tilfælde ifølge Whyte ikke 
at være steder med mange mennesker. Desuden vil det kun skade samfundet, idet: “Highly 
elaborate defensive measures are an advance indicator that the corporation may clear out of the 
city entirely.”, (ibid., s. 151). Skal man have et godt rum uden de uønskede brugere, handler det 
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altså om at lave et rum, der er attraktivt for alle andre, da de uønskede brugere ifølge Whyte 
alligevel helst vil være steder, hvor alle andre ikke er.  
Overbefolkning af opholdssteder 
Whyte stiller et interessant spørgsmål: “What if we were to succeed too well? Conceivably, so many 
more people might be attracted as to crowd out the values they came to enjoy.”, (ibid., s. 165). Men 
Whyte mener på grundlag af sine observationer ikke, at menneskemængden kan blive et problem, 
“As we have seen, people have a nice sense of social distance and they manage it better than 
anybody else. They also have a nice sense of the number that is right for a place, and it is they who 
determine how many is too many.”, (ibid., s. 173). Han tilføjer desuden, at vi mennesker generelt 
opsøger steder, hvor der er liv og mange mennesker. I filmen nævner han også, at problemet ikke er 
der kan være for mange mennesker, men derimod at der kan være for få (Whyte, 1980, 02:20). 
I filmen ses det også, hvordan udskiftning ved blandt andet siddepladser foregår. Der bliver aldrig 
overfyldt. Når nogle mennesker rejser sig og går, kommer der nogle nye og sætter sig. Der sker 
altså en automatisk justering. 
Delkonklusion 
Ifølge er et attraktivt opholdssted eller en attraktiv gade et sted med mennesker. Mennesker 
tiltrækker mennesker, men samtidig er der også andre vigtige elementer, en plads eller gade skal 
indeholde for, at den er attraktiv. Forretninger og restaurationer kan ved hjælp af forstyrrelser på 
fortovet tiltrække folk. Der er en sammenhæng mellem antallet af biler og antallet af fodgængere, 
færre biler, kan altså medføre flere fodgængere. Whyte fandt gennem sine observationer frem til, at 
siddepladser i forskellige former er attraktive. Træer og græs skaber både siddepladser, men kan 
også bruges til andre funktioner, såsom leg eller til at skabe tryghed. Vand er ligeledes 
multifunktionelt, og det fungerer både som lyddæmper for trafik, men virker også beroligende på 
folk. En varm og behagelig temperatur er også et vigtigt element, når folk skal gøre ophold i en 
længere periode. Vand kan ligesom kunst i gaden fungere som triangulering, der får folk til at 
stoppe op og snakke og måske gøre ophold. En plads eller gade skal ydermere designes for alle og 
give udtryk for, at man må gøre ophold. Desuden vil overbefolkning ikke blive et problem, da 
mængden af folk justeres automatisk af folk selv. 
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5.2 Lefebvre 
Den franskfødte marxistiske sociolog og filosof, Henri Lefebvre, udgør en væsentlig del af vores 
teori fra hans bøger ‘The Right To The City’ fra 1968 og ‘The Production Of Space’ fra 1974. Han 
er ophavsmanden til begrebet right to the city, retten til byen, der som begreb vinder mere og mere 
indpas i byplanmæssige sammenhænge. Han benytter begreberne beherskelse og tilegnelse til at 
sætte det urbane magtforhold i perspektiv. Slutteligt giver hans teori om rumlighedens triade, et 
udbygget begrebsapparat, der kan begrebsliggøre mange af de strukturer og processer, der finder 
sted i (skabelsen af) offentligt rum.  
Lefebvre er en meget kompliceret herre at få konkrete og operationaliserede teorier ud af. Vi vil 
derfor benytte os af sekundære kilder, der har skabt et overblik over hans værker og herigennem 
videreformidlet teorien mere pædagogisk, end han selv gør. Jan Lilliendahl Larsen fra Roskilde 
Universitet og Andy Merrifield5 vil være de primære kilder til forståelsen af Lefebvre, men Kirsten 
Simonsens6 forståelse af ham inddrages også. Vi har valgt dette velvidende om risici for 
modsigende fortolkninger for at kunne give en mere pædagogisk udlægning af Lefebvres teorier, 
end vi finder i andre studenterrapporter og videnskabelige publikationer. Desuden fremhæver 
Larsen, at begreberne kan forstås på flere måder, men skal holdes åbne og nuancerede (Larsen, 
2007, s. 49).  
Lefebvre var stor tilhænger af fornyelse og forandring inden for den videnskab og teori, som var 
omdrejningspunkt for byplanlægningen. I hans værk ‘The Right To The City’ diskuterer han det 
daværende planlægningssystem, og hvorfor han mener, det var fejlagtigt opbygget. Han beskriver 
blandt andet, hvor magten til virkelig ændring i byen ligger, og hvordan den kan opnås. “The 
conditions of the possible can only be realized in the course of a radical metamorphosis.”, 
(Lefebvre, 1968, s. 156). Den metamorfose, som han her taler om, drejer sig om den tænkemåde, 
hvorudfra man på daværende tid planlagde byen. Tænkemåden var såvel dengang som nu genstand 
for studie, kritik og gentænkning. ”What is being studied is a virtual object, which thought studies, 
which calls for new approaches.”, (ibid., s. 148). En af de væsentligste nye tilgange er Lefebvres 
forståelse af urbanitet, hvad den er gjort af, hvad der driver den og hvad den betyder for byen som 
begreb. For Lefebvre er byen og derved bylivet og urbaniteten ikke nødvendigvis den samme ting, 
men urbaniteten er mere den ophøjede identitet, som byen tilfører beboerne og vice versa. For at der 
                                                 
5
 Urban geograf, dr.phil fra Oxford og forfatter til bogen Henri Lefebvre, A Critiacal introduction  
6
 Professor ved RUC og vejleder for Jan Lilliendahl under phd forløb. 
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sker ændringer i bybilledet, mener han derved, at det kræver en indsats. “It [byen] cannot act on its 
own. It cannot but depend on the presence and action of the working class, the only one able to put 
an end to a segregation directed essentially against it.”, (ibid., s. 154). Videre siger han: “This does 
not mean that the working class will make urban society all on its own, but that without it, nothing 
is possible.”, (ibid., s. 154). Lefebvre beskriver her, hvordan ændringer i bybilledet afhænger af den 
lokale borger i arbejderklassen, og han tilskriver dem derved en værdi, som ideelt skal give mere 
magt til arbejderklassen. I dagens Danmark er arbejderklassen ikke længere et særligt anvendt 
begreb, og samfundsstrukturen har ændret sig betragtelig siden 1968, hvor Lefebvre skrev The 
Right To The City. Desuden var og er samfundsstrukturen forskellig fra Frankrig til Danmark. The 
Right To The City vidner dog om en holdning, som er grundlæggende for resten af Lefebvres teori: 
magtforholdet mellem arbejderklassen og bystyret er for ulige.  
For at komme videre springer vi derfor frem i tiden til hans fokus på rumligheden som analytisk 
redskab til at forklare rums opbygning, skævheder og potentialer. 
Forståelsen af den sociale rumlighed 
Udgangspunktet for Lefebvre er, at det fysiske rum ikke opfattes som en tom scene, en tabula rasa, 
hvorpå enhver handling kan finde sted. Snarere lægger ethvert rum op til en speciel type handling. 
Det er produceret med et formål og er en aktiv medspiller i, hvilke aktiviteter der foretages i det 
givne rum (Merrifield, 2006, s. 106). Dog skal vendingen ’produceret med et formål’ nuanceres, da 
produceret ikke blot hentyder til den fysiske produktion af et fysisk rum, men at ethvert givent rum 
(også) er socialt produceret. Opfattelsen af et givent rums udformning, formål, muligheder et cetera 
afhænger altså af øjnene, der ser, hvorfor brugen af et givent rum også kan differentiere alt efter, 
hvordan det forstås (Larsen, 2007, s. 53). For Lefebvre er forståelsen af rummets grundlæggende 
betydning og ’sjæl’ essentielt for skabelsen af et bedre (socialistisk) samfund: 
To know how and what space internalizes is to learn how to produce something better, is to learn how 
to produce another city, another space, a space for and of socialism. To change life is to change space; 
to change space is to change life. Neither can be avoided., (Merrifield, 2006, s. 108). 
Viden er altså vejen mod skabelsen af et bedre samfund, og viden er ikke blot intellektuel viden, 
fortæller Lefebvre. Viden skal læres med alle sanser og hele kroppen. Gennem en sådan tilegnelse 
af viden vil man opdage rummets opbygning og iboende konflikter (Merrifield, 2006, s. 115). 
Lefebvres konkrete forståelse af (det sociale) rum beskrives bedst gennem hans teori om den 
rumlige triade. Han opdeler teoretisk rummet i tre rumligheder: det levede rum, det begrebne rum 
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og den rumlige praksis. Dette er en analytisk opdeling mellem tre aspekter af rumlighed. De skal 
altså ikke forstås som strengt adskillige, men snarere i samklang med hinanden og blot adskilt for 
den analytiske overskuelighed (Simonsen, 2005, s. 59). Med de tre typer rum får vi også en 
forståelse for, hvordan man skal forstå rummet gennem kroppen og sanserne. 
- Det begrebne rum 
Det ene aspekt kaldes det begrebne rum. Dette rum er det gennemtænkte rum, rummet udviklet på 
tegnebrættet med formål, ideer og omtanke. Udviklerne er gerne politikere, geografer, planlæggere, 
bureaukrater eller repræsentanter for kapitalismen og magten. Midlerne indenfor det begrebne rum 
er primært tegn og symboler, både store og små, let dechifrerbare og mere abstrakte. Disse tegn og 
symboler ”Materialiseres gennem planlægning, konstruktion og arkitektur, der således kommer til 
at udtrykke og repræsentere samfundets dominerende diskurser.”, (Simonsen, 2005, s. 59). 
Eksemplerne er mange. Det kan være alt fra trafikregulering med lyskryds og skiltning over 
magtsymboler som overdådige bygninger eller kunst til repressive symboler som overvågning og 
afspærringer. Merrifield tilføjer, at dette er det dominerende rum i ethvert samfund (Merrifield, 
2006, s. 109). 
- Det levede rum 
Et andet aspekt af Lefebvres triade består af det levede rum. Dette er den mest abstrakte del af 
triaden og har et tydeligt utopisk islæt. Det handler om det liv, der leves i rumligheden, som er de 
subjektive indtryk og forhold, vi får til for eksempel en by. Ydermere er det de spontane, 
uigennemtænkte handlinger, vi foretager os samt de fællesskaber og tilhørsforhold, vi får til steder i 
rummet. Det er rummet, hvor vi ikke agerer indenfor forudbestemte rammer, efter rationaler eller på 
baggrund af tegn og symboler fra det begrebne rum. Den måde hvorpå, vi taler om bestemte steder, 
vidner om det levede rum; “caféen på hjørnet”, “den lokale” og “i parken”. Disse kan objektivt set 
være alle steder, men når vi taler sammen, er selve lokationen eller navnet indforstået. Disse sociale 
forhold overleveres individer imellem hver dag, men også mellem kulturer og gennem historien 
(Simonsen, 2005, s. 60). ”It [det levede rum] speaks. It has an affective kernel or center […]. It 
embraces the loci [location] of passion, of action and of lived situations, and thus immediately 
implies time. […] it is essentially qualitative, fluid and dynamic.”, (Lefebvre i Merrifield, 2006, s. 
110). Det levede rum er et flygtigt rum og begreb, og det er derfor meget sårbart for sindets logik, 
der naturligt vil stræbe efter at begribe det, mestre det og dominere det. Det levede rum skal ikke 
tænkes, det skal nærmere føles (ibid. s. 110). Endelig er der også potentiale for “modrum” i det 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 49 af 89 
 
levede rum. Det er i det levede rum, at man udlever sine egne alternative forestillinger om det givne 
rum. Man tager magten over rummet og ændrer dets formål til et andet. Dette kan ske gennem 
forskellige processer, som forskyder magtbalancen mellem de tre aspekter af rumlighed i triaden. 
Én metode kaldes fordrejning og en anden kaldes tilegnelse. Begge er forklaret senere i dette afsnit. 
- Den rumlige praksis 
Det sidste aspekt består af den rumlige praksis. Dette er nok det aspekt, der kommer tættest på den 
normale hverdagsbrug af begrebet rum. Det er rummet vi erfarer. Larsen forklarer det således: 
Det erfarede rum udgør menneskets objektive sansning, brug og transformation af den fysiske 
rumlighed i den samfundsmæssige rumlige praksis, som er byens og samfundets infrastruktur, der 
udgøres af henholdsvis hverdagslivets og bysamfundets overordnede niveau., (Larsen, 2007, s. 48-49). 
Det handler altså om vores fælles opfattelse af et fysisk rum, hvordan vi bruger det hver især og 
som samfund samt ændringerne, der sker i rummet. Merrifield uddyber og eksemplificerer: 
Thus spatial practice structure lived reality, include routes and networks, patterns and interactions that 
connect places and people, images with reality, work with leisure. Perceptual “imageability” of places – 
monuments, distinctive landmarks, paths, natural or artificial boundaries (like rivers or highways) – aid 
or deter a person’s sense of location and the manner in which a person acts ., (Merrifield, 2006, s. 110). 
Det er altså i høj grad den rumlige praksis, der får alting til at “glide” og hænge sammen i et 
netværk af mobilitet, men i samme omgang også danner barrierer for mobilitet. Vejnettet er et godt 
eksempel på den rumlige praksis’ systemiske netværk af mobilitetsmuligheder som bilkørsel, 
offentlig transport eller cykling, der giver os mulighed for stort set at bevæge os, hvorhen vi vil. 
Hvis vi bliver ved mobiliteten, eksemplificerer den meget godt, hvordan den rumlige praksis 
producerer rum, men måske især også reproducerer dem. Så længe der kører biler på en vej, 
reproduceres selve vejens formål som transportkorridor for mobilitet. Stoppede bilerne derimod 
med at køre på vejen, ville den højst sandsynligt blive nedlagt eller brugt til noget helt andet. 
Den rumlige praksis kan forstås i relation til de to andre rum i triaden. Gennem den rumlige praksis 
kan det begrebne rum beherske den fysiske rumlighed, men den rumlige praksis er også rummet, 
hvor “hverdagsliv” gennem det levede rum udleves. Merrifield fortæller om dette dilemma: 
“Lefebvre is vague about how spatial practices […] keep representations of space[det begrebne] 
and spaces of representation[det levede] together, yet apart.”, (Ibid., s. 110-111). Larsen forklarer 
sammenhængen mellem de tre rumlige aspekter. Den rumlige praksis formes efter en gældende 
orden, som er angivet af det begrebne rum. Det levede rum tilegner sig relativt passivt omgivelserne 
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i den rumlige praksis netop gennem brug af denne (Larsen, 2007, s. 108). Herved ses igen og 
indirekte, at det levede rum påvirkes af det begrebne rum. 
Magt- og modsætningsforhold 
I dette afsnit vil vi forsøge at give et billede af de spændinger, der findes i og imellem de forskellige 
aspekter i Lefebvres teori om den rumlige triade. Som allerede beskrevet er det begrebne rum det 
dominerende i samfundet. På grund af det levede rums flygtige natur er dette sårbart overfor logik 
og rationalisering og bliver defor let domineret af det begrebne. Ideelt set for Lefebvre, er de tre 
relationer i triaden i balance med hinanden, så ingen af dem er overvægtig og dominerende, sådan 
som det er i dag (Larsen, 2012a, s. 154). Metoden til at bevæge os væk fra denne dominans og mod 
en balance er at have større fokus på det levede rum i planlægning, hverdagsliv og 
organiseringsformer. 
Der er ingen tvivl om, at det levede spiller en central og eksplicit politiserende rolle i Lefebvres 
teoretisering. […] Lefebvres værk generelt, og triaden i særdeleshed, kan i høj grad læses som 
udviklingen af et positivt alternativ til det gældende samfund, baseret på en strategisk prioritering af det 
levede […]., (Larsen, 2007, s. 51). 
Bag denne prioritering ligger Lefebvres hverdags- og bykritiske tillæg til hans marxistiske 
udgangspunkt. Formålet med at fokusere på det levede rum er, at vi skal frigøre os fra kapitale og 
politiske magter, der danner de rammer, vi lever under (på arbejdet og i hverdagslivet). I stedet skal 
vi i højere grad selv skabe disse rammer, hvad de så end måtte være. Larsen forklarer det således: 
”Han [Lefebvre]ønsker at redde det levede rum ud af ubevidsthedens tabuerede gemmer, ved at 
frigøre repræsentationernes rum [det levede rum] fra rummets repræsentationers [det begrebne 
rum] aktuelle, sproglige jerngreb og ved at levne plads i den rumlige praksis til denne.”, (Larsen, 
2007, s. 113). Borgere skal selv initiere, udvikle og implementere, for at det levede rum for alvor 
kommer i spil. Desuden skal der i den veldefinerede og reproducerende rumlige praksis efterlades 
plads til, at man kan være spontan og agere efter følelser i stedet for normer og krav. 
Fordrejning 
En af metoderne til at ændre magtforholdet mellem det begrebne rum og det levede rum er 
fordrejning. Helt kort definerer Larsen fordrejning som ”nogle (relativt uetablerede) aktørers 
udlevelse af projekter i (relativt udefinerede) zoner i byen.”, (Larsen, 2007, s. 11). I og med at intet 
rum er en tabula rasa medfører fordrejning i en eller anden grad en redefinition af den givne zone i 
byen. Dette sker enten ved at det givne rums funktion og formål ophører og nye opstår i det samme 
givne rum, eller ved at der tilføres en funktion til rummet. Larsen bruger et eksempel på det 
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begrebne rum og den rumlige praksis i S-togene: Hver dag fragter S-togene i København masser af 
mennesker frem og tilbage. Praksis er, at vi stiger på toget, passer os selv og lader os fragte. En 
graffitimaler, der overmaler dette S-tog, tilfører toget og dets rumlige praksis en funktion som mobil 
reklamesøjle for hans budskab. Handlingen er sket i det levede rum, da den ikke har været styret af 
kommunal eller privat planlægning eller gennem det begrebne rums retningslinjer for ageren 
omkring et S-tog. (Larsen, 2012b, bilag 8). Fordrejning kan dog også være mindre ting som at cykle 
på fortovet, tale i mobiltelefon i bilen eller omdanne en gammel fabrikshal til et kunstnerværksted. 
Fordrejning er ikke en udelukkende positiv udvikling. Det bliver af Larsen beskrevet som et noget 
dualistisk standpunkt, ”Selv om fordrejningen kan ses som en alternativ praksis, der er kritisk over 
for det gældende, abstrakte system, så formår den aldrig, for så vidt at den ikke formår at være 
aktivt producerende, at bevæge sig ud over dette systems grænser.”, (Larsen, 2007, s. 116). Larsen 
definerer altså fordrejning som en manglende evne til nyproduktion og kreativitet. Pointen er, at 
man ved fordrejning ikke grundlæggende ændrer på noget, hvorfor den rumlige praksis i det store 
og hele består. Set i S-tog-eksemplet har man tilføjet det sit eget udtryk, men ikke grundlæggende 
gjort op med togets formål og stærkt definerede rum. 
I en dogmatisk læsning af Lefebvre kan man altså forkaste fordrejning som en eftertragtet 
aktionsform, da den snarere er halvvejs reproducerende af systemet end halvvejs nytænkende. En 
mere pragmatisk læsning holder dog fast i de potentialer for reel nyproduktion og kreativitet, der 
dog må erkendes at ligge iboende i fordrejning. Larsen påpeger dog, at det ikke nødvendigvis er 
kategoriseringen af den enkelte handling som god eller dårlig fordrejning, men begrebets evne til at 
begrebsliggøre en handling, der bryder eller udfordrer den gældende orden, uanset resultatets 
reproduktion, reformisme eller revolution (ibid., s. 117). 
Beherskelse og tilegnelse 
Fordrejningsbegrebet og fordrejningens potentiale ligger sig imellem to yderpunkter for menneskets 
produktion af byrummet, nemlig beherskelse og tilegnelse. På den ene yderfløj findes beherskelsen, 
der dækker over det stærkt definerede rum, hvor alle facetter er fremkommet gennem en streng 
rationel tænkning af personer og institutioner, der ikke har direkte og lokal kontakt og brug af 
området. Kort sagt er dette det begrebne rum (Larsen, 2012a, s. 154). Lefebvre fremhæver selv 
motorveje og betonblokke som fuldt beherskede rum. Som man nok kan gætte, er dette ikke det 
eftertragtede rum for Lefebvre, da der ikke efterlades meget plads til, at det levede kan udfolde sig. 
”Hvad der må være målet, er derfor udviklingen af egentligt tilegnede rumligheder, hvor lokale 
gruppers behov og forestillinger gennem en konstruktiv dialektik gradvist sætter sig igennem i en 
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fuldstændig formning af sammenhængende dele af den rumlige praksis.”, (Larsen, 2007, s. 113). Et 
godt eksempel på et tilegnet rum i Danmark er ifølge Larsen (2012b) Christiania i København. Her 
har man frigjort sig fra en meget kommunal og statslig planlægning, og beslutter i stedet selv, 
hvordan Christiania skal fungere. Med forrige afsnit in mente skal et fuldt tilegnet rum ikke 
nødvendigvis forstås som et styrings- og planlægningsfrit rum, der er tomt for tegn og symboler. 
Styring og planlægning skal blot ske baseret på en sanselig og social logik blandt lokale grupper 
frem for baseret på økonomisk og bureaukratisk beherskelseslogik (Larsen, 2007, s. 91). 
Teoriens konsekvenser i et hverdagsligt perspektiv 
Lefebvres teori fordrer en ændring i det magtforhold, han mener, er gældende indenfor produktion 
af rum. Ændringen tilgodeser byboeren, som får mere indflydelse eller endda en direkte styrende 
rolle. Byboeren skal ideelt initiere processen, planlægge projektet og se arbejdet til ende. Denne 
form for balancering kan bringe os i bedre forbindelse med de behov og de potentialer, der ikke 
bliver tilgodeset i de formelle politiske forhandlinger. Der ligger altså implicit et formål om 
demokratisering i den triadiske balance (Larsen, 2012c, bilag 3, s. 20-21). Denne demokratisering 
skal dog skelnes fra den teknokratiske demokratiseringsform, der ifølge Lefebvre og Larsen er den 
mest udbredte i Danmark. Forskellen er, at hvor den teknokratiske form udvisker det enkelte 
menneske ved at udjævne forskellighed, forsøger Lefebvres demokratisering at bringe 
forskelligheden og det enkelte menneske i spil (ibid.).  
Mere konkret handler demokratiseringen om, at “man personligt i en konkret kontekst (fx i byen) 
har mulighed for og tilkæmper sig retten til at udtrykke sine behov og potentialer - og udfolde en 
praksis, der tilgodeser dem.”, (Larsen, 2012c, bilag 3, s. 21). Ved at tilkæmpe sig retten til at præge 
byrummet, muliggøres det for borgeren at tilgodese og udtrykke sine behov i byrum. Læg mærke til 
referencen til tilegnelsen. Larsen tilføjer til dette, at kampen om herredømmet ikke må opfattes som 
et mål i sig selv, kun som et middel.  
Resultatet af en sådan proces kan ikke gøres simpelt op i en forbedring eller forværring af 
hverdagslivet, mener Larsen. I kraft af, at der sker et skift i magtbalancen og demokratiformen, vil 
mennesker på begge sider af magtspektret blive berørt. “Et hverdagsliv, der er forandret i den 
retning, Lefebvre argumenterer for, vil givetvis gøre hverdagslivet mere besværligt for nogle af de 
etablerede grupperinger i byen, der i øjeblikket formår at præge byen.”, (Larsen, 2012c, bilag 3, s. 
21). Men formålet er altså, at mennesker, der ikke i dag formår at præge byrummet, også skal have 
mulighed for det. 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 53 af 89 
 
Gevinsten ved denne form er ifølge Lefebvre og Larsen, at vi bliver i stand til bedre at sætte os i 
forbindelse med de behov og potentialer, der gemmer sig i vores kroppe (det levede rum), men vis 
potentialer og nødvendighed ikke i dag bliver erkendt og anerkendt nok. 
 
Delkonklusion 
Lefebvre sætter de urbane magtforhold i perspektiv. Indledningsvist fremstilles Lefebvres 
grundholdning om at det urbane magtforhold mellem bystyret og arbejderklassen er skævt og 
illegitimt. Bystyret definerer byen, men noget af denne magt skal overlades lokalborgere og byens 
brugere. 
Den definerende magt bliver udfoldet med begreberne beherskelse og tilegnelse. Beherskelse af et 
rum findes, når det er så stærkt defineret, at det bestemmer folks gøren og laden uden at efterlade 
plads til at præge dette. Modsat er tilegnelse, når folket tager magten over sin egen gøren og laden 
og formår at præge og forme et givent socialt rum. 
Det sociale rum udgøres i Lefebvres optik af tre dele. Tredelingen kalder han for rumlighedens 
triade, og den er inddelt i det levede rum, den rumlige praksis og det begrebne rum. Lefebvre gør 
sig den observation, at der er uligevægt i balancen mellem disse tre aspekter, tippende mod det 
begrebne rum. Ved at skabe en balance i triaden kan nogle af menneskers mere skjulte og 
underspillede ønsker og behov få mulighed for at komme til udtryk. 
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5.3 Videnskabsteoretisk diskussion af brugen af Lefebvre og Whyte 
Der er både ligheder og forskelle mellem William Whytes og Henri Lefebvres teorier, metoder og 
projekter, og vi vil i det følgende rede nogle tråde ud og danne et kritisk overblik over disse. Dette 
skal hjælpe til at give et overblik over hver deres styrker og svagheder som teorier for indretning og 
produktion af byrum. 
Whytes’ kriterium for “det gode byrum” er på én gang både målet og undersøgelsesmetoden: 
Bruger folk byrummet? Hvis folk bruger byrummet, er det et tegn på, at dette er succesfuldt 
indrettet. Hans projekt er at udstede nogle retningslinjer således, at flere byrum kan indrettes på 
måder, der tiltrækker mennesker, så borgerne har steder at udfolde deres sociale liv, og byen bliver 
mere levende. Han sigter således efter at forbedre den top-down planlægning af byrum, som 
virksomheder og politiske institutioner står for. Dette virker umiddelbart positivt og tilforladeligt, 
men det må dog bemærkes, at Whyte ved at forbedre den offentlige planlægning anerkender, 
legitimerer og dermed reproducerer kommunens og statens roller som primære planlægge re. Whyte 
ser sikkert ikke dette som et problem, men som vi senere vil se, strider det mod Lefebvres 
forestilling om planlæggerens rolle, hvorfor vi også kort vil tage en diskussion om denne rolle sidst 
i nærværende afsnit. 
Whytes undersøgelsesmetode lægger sig tæt op af den fænomenologiske, hvor forskeren uden 
nødvendigvis at have nogen teoretisk ballast observerer sociale fænomener og lader observationerne 
styre det senere analytiske arbejde. Forskeren undersøger fænomener ved at sætte menneskers her 
og nu-ageren i fokus og derigennem forsøge at skabe mening i en ellers meningsløs materiel verden 
(Rendtorff, 2007, s. 278). For Whyte er den empiriske dataindsamling hovedfokus og teorier om 
byrums indflydelse på menneskers ageren formes efter det empiriske datamateriale. Som eksempel 
er en af Whytes hypoteser i starten, at sollys bestemmer, hvor folk sætter sig. Dette bekræftes ved 
hans empiriindsamling i løbet af foråret og Whyte jubler (Whyte, 1980, 00:00:55). Men som 
dataindsamlingen skrider frem over sommeren, forsvinder korrelationen og Whyte må redefinere 
sin teori til, at det er varmen og ikke solen, der er afgørende. Empirien styrer her teoriernes 
udvikling, og ifølge fænomenologien er metoden, hvorved empiri indsamles og analyseres, 
afgørende for en teoris sandhed (sammen med analysens overbevisende kraft) (Rendtorff, 2007, s. 
305). Hovedtanken er altså, at der findes indiskutable (dog reflekterede) sandheder, som forskeren 
kan finde frem til med en ufejlbarlig metode. Dermed ikke sagt at den sociale verden er bygget op 
efter faste fysiske objekter, men derimod at den er socialt skabt og derfor foranderlig (ibid.). Dette 
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betyder, at den konklusion, man kommer frem til som forsker, til en vis grad er begrænset til det 
felt, man har undersøgt, og den tid man har undersøgt det i. Derfor må man gøre sig tanker om, 
hvorledes disse konklusioner kan overføres til bredere, mere tidløse og mindre stedbundne teorier. 
Whyte knytter ikke mange kommentarer til denne problematik i ‘City: Rediscovering the center’, 
som er vores udgangspunkt. Han vælger dog alligevel at omdanne hans empiriske analyser til 
egentlige teorier om, hvilke forhold og hvilken indretning der kan siges at tiltrække mennesker til 
byrum. Whytes empiriske arbejde er primært foretaget i New York, USA, og hans arbejde med 
byliv strækker sig over en bred periode fra første udgivelse i 1956 til sidste (egen) i 1988. Der er 
derfor en vis risiko for, at teorien ikke nødvendigvis kan overføres direkte til danske forhold. Dog 
må teoriens meget simple og ikke-stedsbundne natur tale til dens forsvar som generaliserbare. Vi 
forholder os kritisk til de steder, hvor der kan være problemer med dette løbende igennem analysen. 
Lefebvres kriterium for det gode byrum er ikke blot, at folk har og bruger et fysisk rum, der 
lægger op til socialt samvær. Rummet skal være produceret af, med og for borgerne ud fra deres 
egne ønsker, således at det fremmer et socialt liv, der frigør mennesket fra dominerende magter. 
Udgangspunktet er kritisk overfor den dominerende samfundsorden, og der ligger et iboende og 
udtalt utopisk projekt i Lefebvres teorier. Lefebvres kriterium er derfor ikke et konkret kriterium i 
og med, at alt og intet på sin vis kan være godt, så længe det er fremkommet på en demokratisk 
facon, der tilgodeser ønsker hos brugere og lokalsamfund. 
Problemet er, at vi sandsynligvis strander ved den simple konklusion, at ingen af projektforslagene 
er gode nok alene af den grund, at de ikke er initieret og udviklet af lokalområdets borgere og 
områdets brugere. Yderligere stiller det spørgsmålstegn ved Lefebvres egen planlægningsteori. For 
hvad er hans og andre intellektuelles rolle i en planlægnings- og forandringsproces, der skal 
udvikles og implementeres fra bunden og gerne af arbejderklassen? Til at belyse dette paradoks ser 
vi på John Friedmann og hans kategorisering af Lefebvre indenfor social mobilization (social 
mobiliserings) traditionen7 af planlægning og dermed som radical planer (radikal planlægger) 
(Friedmann, 1987, s. 226, 245). Friedmann indleder diskussionen ved at fastslå, at planlægning, 
forstået traditionelt, ikke eksisterer inden for social mobilisering (ibid., s. 303). Radikale 
planlæggere har en anden rolle end traditionelle planlæggere. Friedmann fremlægger 10 punkter, 
som kort fortalt går ud på, at den intellektuelle planlægger skal udfolde en kritik af illegitim magt 
                                                 
7
 Den fjerde ud af fire overordnede planlægningstraditioner: Social reform, Policy Analysis, Social Learning og Social 
Mobilization. Samler revolutionære, anarkistiske, utopiske og såkaldte historisk materialistiske teoretikere i en gruppe 
af intellektuelle hvis fællesnævner er, at samfundet som det eksisterer, er uretfærdigt og bør laves radikalt om. 
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og på én gang involvere sig i en mobiliseret gruppe og på samme tid forholde sig i kanten af denne, 
således at han i rollen som mediator kan kommunikere problemstillinger, ønsker og krav mellem 
den mobiliserede gruppe og det omkringliggende samfund. Han skal opretholde en flad struktur i 
den mobiliserede gruppe og assistere den i at formulere dens kritik, lægge strategier og dele viden 
(ibid., s. 303-306). Det er ikke vores hensigt at vurdere, hvorvidt Lefebvre lever op til denne 
definition på den radikale planlæggers rolle, blot at belyse hvad hans teorier kan eller bør kunne 
bidrage til i udviklingen af byrum. Lefebvres begreber om det beherskede og det tilegnede rum 
beskriver på en gang illegitime magtstrukturer i planlægningen og målet for udformningen af 
konstruktive og motiverende byrum. Ej heller er det vores intention at træde ind i rollen som 
radikale planlæggere, men vi anerkender de potentialer, denne rolle kan have og inddrager manglen 
af disse radikale aspekter af dagens planlægning i en diskussion om åbningen af Ladegårdsåen. 
Brugen af Lefebvre og Whyte  
Efter denne gennemgang, får vi et billede af, at Whyte og Lefebvres teorier er meget modsatrettede. 
Dette ses i form af Whytes top-down orientering og Lefebvres bottum-up tilgang, eller måske 
nærmere bundens rolle som direkte implementerende instans. Dog kan man anlægge det perspektiv 
på den top-down orienterede planlægning, der udledes som resultat af Whytes anbefalinger, at den 
er funderet i hverdagsmenneskets brug af byrum. Med anbefalinger, der bygger på empiriske 
undersøgelser af folks præferencer, må man med Whyte-briller anerkende, at borgerne indirekte har 
stor indflydelse på en sådan planlægning, hvorved der kan sættes spørgsmålstegn ved top-down 
karakteren eller i hvert fald den kritik af en sådan planlægning, der går på, at den er udemokratisk, 
fordi borgerne ingen indflydelse har. Whyte vil argumentere for, at borgerne i denne sammenhæng 
’stemmer med fødderne’ og derfor har stor indflydelse. Lefebvre vil være uenig i den rolle, Whyte 
påtager sig som fluen på væggen, der blot observerer uden at engagere sig i borgernes egentlige 
behov og ønsker. Desuden er det usikkert, om de mennesker, der observeres på pladserne, 
repræsenterer alle byens borgere. Man kunne forestille sig, at der gemte sig nogle mennesker, der 
ikke bryder sig om opbygningen af de åbne rum, som Whyte undersøger, bliver væk og dermed 
ikke er repræsenterede i undersøgelser og i den fremtidige planlægning. 
Med baggrund heri ville Lefebvre kritisere Whytes rationale for teoridannelse på baggrund af 
empiri. Man kan ikke, ville Lefebvre mene, drage en konklusion om idealbilleder på byrum, når de 
rum man undersøger, alle er defineret af kommuner eller virksomheder, og at de mennesker, man 
undersøger, allerede er brugere af rummet, og dermed allerede til en vis grad er tilfredse med dets 
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funktioner. De konklusioner, man får, vil være på borgernes præferencer indenfor eksisterende 
rammer. Whyte reflekterer ikke over rammerne og brugerne, og han er dermed ikke ambitiøs nok i 
sine forslag, ville Lefebvre mene. 
Når vi benytter os af begge teoretikere, ser vi dette som en styrke. Vi mener, at de kan bygge oven 
på hinanden og støtte hinanden, hvis anvendt konstruktivt. Whyte har med sine omfattende 
empiriske undersøgelser, i vores optik, i langt højere grad fat i hverdagens små valg og præferencer 
i byen og kan bruges til at se helt lavpraktisk på byrums udformning. Oven på dette vil vi lægge et 
Lefebvresk utopisk perspektiv. Hvis Ladegårds Å-projektet skal have større kvalitet, skal borgere 
og brugere involveres aktivt og direkte i projektets udformning og implementering. Planlæggerne 
skal involvere sig i borgernes og brugernes behov og turde tage et opgør op med kommunens store 
og lidet demokratiske magt på planlægningsområdet. 
For at Lefebvres projekt skal lykkes, skal der være opbakning til det og kan man skabe publikum og 
engagement i udviklingen af et byrum ved hjælp af Whytes teorier, mener vi, at man derved også 
kan styrke Lefebvres projekt. Denne tilgang bunder i vores pragmatiske, reformistiske læsning af 
Lefebvre. 
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6.0 Analyse - Projektforslagene og kommunens visioner 
I dette afsnit vil vi kort analysere, hvordan og i hvilken grad de forskellige projektforslag kan 
rumme og kombineres med Københavns Kommunes tre strategier for klimatilpasning, grøn 
mobilitet og en mere blå by. Orbicons to projektforslag er lavet i 2007 og altså før nogle af de tre 
planer blev forfattet, hvorfor de naturligvis ikke er sammentænkt med kommunens visioner. Trods 
dette er de stadig relevante at sammenligne kommunens visioner med. 
Grunden til, at arbejdet om at genåbne Ladegårdsåen blev genoptaget efter at være indstillet i 2007, 
var hovedsageligt spørgsmålet om klimasikring og LAR. Regeringen vedtager desuden, at 
skybrudsmidler fra 2013 kan bruges på LAR, hvilket har givet Københavns Kommune yderligere 
muligheder for finansiering af en genåbning af Ladegårdsåen (Web 5). I ‘Københavns 
Klimatilpasningsplan’ er det, som beskrevet, førsteprioritet at nedsive regnvand eller lave LAR-
løsninger som klimasikring, hvorfor man må gå ud fra, at klimasikringen bliver en vigtig parameter 
i genåbningen af Ladegårdsåen. Miljøpunkts Nørrebros projekt er designet til at kunne stå for 
klimasikringen af et stort området med SMART tunnellen, der kan rumme enorme mængder vand, 
parken der kan nedsive og forsinke vand og åen der kan lede regnvand væk fra byen og i sidste 
instans ud til Øresund. I Orb-B/R foreslås det, at åen ligger i samme plan som vejen og derfor 
dårligt kan rumme mere vand end der er tiltænkt. Alternativt skal man enten lade åen løbe i en 
trappeformet fordybning, så man stadig kan komme ned til den, eller sænke den i en dybere rende, 
så den kan rumme mere vand. Den dybere rende vil hindre, at man kan røre vandet og nok også 
hæmme udsynet til den. Trappeformen er foreslået i MPNP for, at man kan komme ned til vandet 
samtidigt med, at åen kan rumme meget mere vand. Problemet med denne løsning er, at 
Rantzausgade er så smal, at en sådan form vil tage plads fra noget andet i det meget komprimerede 
projektforslag. Alternativt skal der i Rantzausgade konstrueres faskiner eller forsinkelsesbassiner, 
som kan opsamle overskudsvand og lede det til åen, når der igen er plads. På Borups Allé og i 
Orbicons projektforslag på Ågade og Åboulevarden er der mere plads, og man kan her bedre 
konstruere en å, der kan rumme regnvand og fungere som LAR. 
I kommunens handlingsplan ‘Den Blå By’ står, at der er planer om at åbne Grøndals Å, Lygte Å og 
Ladegårds Å, men ikke hvor Ladegårds Å skal åbnes. Der står også, at ”Målet er at skabe et 
København, hvor vandet i byens søer, vandløb og langs kysten er rent samtidig med, at vi gør 
naturen mere attraktiv for friluftsliv, turisme og københavnerne i deres hverdag […].”, 
(Københavns Kommune, 2012a, s. 3). Kvaliteten af vandet i åen vil være det samme uanset om åen 
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lægges på den ene eller anden strækning, da den er afhængig af vandkvaliteten i Lygte Å og 
Grøndals Å. der skal forsyne den med vand (Orbicon, 2006, s. 37). Om de naturmæssige forhold 
vurderer Orbicon, at en genåbning af Ladegårds Å på Borups Allé og Rantzausgade ikke vil skabe 
en forøget værdi grundet de for få og for spredte træer og den manglende sammenhæng til andre 
spredningskorridorer (ibid., s. 37-38). Orbicon vurderer altså, at der ikke kommer nævneværdigt 
mere natur end de få træer, der er i forvejen på Borups Allé. Såfremt kommunens definition på 
natur stemmer overens med Orbicons, som kommunen har hyret til at lave analyser på området, vil 
strækningen Borups Allé og Rantzausgade altså dårligt opfylde visionerne i Den Blå By. Med 
hensyn til finansieringen passer Rantzausgade-projektet med de penge, der foreslås afsat. I Den Blå 
By er der foreslået, at der afsættes mellem 200 og 300 millioner kroner til en genåbning af 
Ladegårds Å, og Rantzausgade-projektet er anslået til cirka 300 millioner. Om budgetteringen i Den 
Blå By tager udgangspunkt i Orbicons overslag over projektet, melder handlingsplanen dog ikke 
noget om. Området omkring åen i MPNP består hovedsageligt af græs. Der er cykelstier planlagt, 
som ikke vil være grønne, men selv de to vejbaner langs facaderne er foreslået i armeret, permeabel 
belægning, som gør det muligt for græs at gro og vand at nedsynke. Miljøpunkt Nørrebro fremstiller 
selv deres forslag som rygraden i en ny struktur, der skal binde grønne områder sammen i 
København og agere som spredningskorridor. Omstillingen fra sekssporet indfaldsvej til grønt 
område, de stille omgivelser, den frie adgang til åen og gang- og cykelstierne vil, hvis ikke de 
ligefrem danner spredningskorridorer, i hvert fald bringe mere natur ind i gadebilledet i forhold til 
den eksisterende vej. Den store hage ved Miljøpunkt Nørrebros forslag er prisen, som overskrider 
budgetteringen fra Den Blå By med cirka 2 milliarder. Orbicons projektering af genåbningen af 
Ladegårdsåen på Ågade og Åboulevarden lægger sig imellem de to øvrige forslag i forhold til 
mængden af grønne elementer. Her er foreslået græs og spredte træer på begge sider af åen. Den 
fire- eller femsporede vej ved siden af åen vil dog nok med støjskærm eller ej lægge en dæmper på 
at gøre naturen mere attraktiv for friluftsliv, som kommunens vision efterspørger. Alle tre forslag 
vil genåbne Ladegårdsåen og dermed på hver deres vis gøre København mere blå, men ser man 
dybere i visionerne og projektforslagene, svarer Miljøpunkt Nørrebros forslag bedre overens med 
kommunens visioner, bortset fra den økonomiske del, der som nævnt overstiger den kommunale 
budgettering 
Strategien for en mere grøn mobilitet i København er at gøre den grønne mobilitet mere attraktiv. I 
analysen nedenfor vil vi med Whyte netop analysere, hvilke elementer i de forskellige 
projektforslag der vil gøre det mere attraktivt at besøge strækningerne, her fokuseres dog mest på 
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fodgængere. Det er ikke en strategi at chikanere bilismen i København med andre midler end højere 
parkeringsafgifter, og Orbicons forslag om at lukke en og specielt to vejbaner på Åboulevarden og 
Ågade risikerer derfor at kollidere med strategierne i ‘Handlingsplan for grøn mobilitet’. På 
Rantzausgade er der i dag kun få biler og efter en eventuel genåbning, vil der stadig være plads til 
nogle biler. På Åboulevarden og Ågade vil man med MPNP blot flytte bilerne under jorden og altså 
ikke ændre væsentligt på mobilitetsmulighederne. Der vil dog i sidstnævnte tilfælde være en lang 
periode med gravearbejde, såfremt at der vælges den forslåede og billigere cut and cover model 
frem for en tunnelboremaskine, der vil forhindre biltrafik på området. Ingen af disse forslag 
kolliderer derfor på længere sigt med handlingsplanen. Begge forslag foreslår nye stier til både 
fodgængere og cyklister. I diskussionsafsnittet undersøger vi, hvad det betyder at bevæge sig i et 
område defineret af biltrafik, så vi må her nøjes med gisningen om, at grønne omgivelser er mere 
attraktive end cykelstier ved regionale indfaldsveje. På Borups Allé derimod skal trafikken ensrettes 
for at gøre plads til åen. Vi finder ikke noget belæg for, at mindre vejplads giver trafikale 
problemer. I Århus fortæller Svantemann, hvordan nedlægningen af deres firesporede 
Åboulevarden ikke som frygtet gav synderlige trafikale problemer. Der er ikke i handlingsplanen 
nævnt noget om nedlæggelse af veje eller chikane af biler, så det kan ikke siges at indgå i strategien, 
men vi finder altså heller ikke belæg for, at det direkte modstrider strategien. 
 
Delkonklusion 
MPNP er fra starten tænkt sammen med kommunens visioner og opfylder derfor ikke overraskende 
mange af disse. Det kan imødekomme store regnskyl og ifølge dem selv fungere som 
spredningskorridor og fremme grøn mobilitet samtidig med, at projektforslaget bibeholder den 
omfattende biltrafik. Den overskrider dog budgettet fra Den Blå By for genåbningen af Ladegårds 
Å med cirka 2 milliarder kroner, men kan måske også finansieres med midler fra de to andre 
handlingsplaner. Orb-B/R bidrager ikke decideret med natur til området og når dermed ikke 
visionerne for Den Blå By. Forholdene for trafikken på Rantzausgade ændres ikke omfattende, da 
den er lukket i forvejen. På Borups Allé, hvor én vejbane lukkes, finder vi ikke belæg for, at dette er 
i modstrid med strategien. Klimatilpasningsdelen er dog svær at løse på specielt Rantzausgade, da 
denne er for smal til at lave et bredt åløb på og da et dybt åløb vil hæmme nærværet og dermed åens 
charme, er dette heller ikke at foretrække. Orb-Å/Å kan synkroniseres med klimatilpasningen, og 
medfører kun mindre problemer for biltrafikken, hvis den overhovedet medfører nogen. Cykling og 
forholdene for fodgængere vil forbedres og de økologiske forhold vil forbedres i forhold til den 
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eksisterende tilstand men dog mindre end for Miljøpunkt Nørrebros forslag. 
 
7.0 Analyse - Projektforslagene og Whytes visioner  
Indledning 
De tre projektforslag fra henholdsvis Orbicon og Miljøpunkt Nørrebro vil i dette afsnit kort blive 
opsummeret, hvorefter de kobles til Whytes teori samt vores empiri i form af observationer fra 
Åboulevarden, Ågade, Borups Allé og Rantzausgade samt observationer fra Århus Å og interviewet 
med Helle Svantemann.  
Whytes observationer er foretaget ved at studere det menneskelige adfærdsmønster, hvorfor vi 
mener, at de affødte resultater er valide for det ubevidste valg, man tager, når man vælger, om man 
skal opholde sig i et rum. Vi har gennem vores studie af Whytes teori kategoriseret en række 
kriterier for, hvilke elementer og udtryk man i oprettelsen af et opholdsrum bør tage i betragtning 
for, at dette kan være med til at skabe en social succes. Afsnittet bliver inddelt i kategorierne: 
Forretninger og restaurationer, biltrafik, grønne elementer, siddepladser, sol og varme, vand og det 
kompakte rum.  
Orbicons projektforslag på Borups Allé og Rantzausgade (Orb-B/R) 
I dette forslag tager åen form som en kanal med faste sider i gadeplan. På Rantzausgade vil området 
være komprimeret med plads til både fortov, å, opholdssteder, parkering, én vejbane til 
ærindekørsel i en begrænset tidsperiode. På Borups Allé vil forløbet omkring åen være lidt bredere 
end på Rantzausgade. Der vil her være én ensrettet vejbane til brug for den almindelige trafik. 
Forslaget er blevet udviklet med hensigt på at skabe et grønt og mere rekreativt byrum. 
Orbicons projektforslag på Ågade og Åboulevarden (Orb-Å/Å) 
I det andet projektforslag fra Orbicon har man foreslået, at Ladegårdsåen genåbnes på Ågade og 
Åboulevarden, hvor der enten lukkes en eller to vejbaner i nordlig side på hele strækningen. Lukkes 
der to vejbaner, frygter man dog, at dette kan skabe trafikkaos. I forslaget er der ligesom i det andet 
forslag, taget højde for, at en genåbning af Ladegårds Å skal være udgangspunkt for et grønnere og 
mere rekreativt miljø. 
Miljøpunkt Nørrebros projektforslag på Ågade og Åboulevarden (MPNP) 
I projektforslaget fra Miljøpunkt Nørrebro er det ikke nærmere beskrevet, hvor og hvordan rummet 
til ophold skal være. Beskrivelsen i MPNP rummer desuden ikke belæg for placeringen af åen i 
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midten af Ågade og Åboulevarden. Forslaget lægger vægt på, at der vil opstå et blå-grønt rekreativt 
miljø, som kraftigt vil reducere partikel- og støjforurening samt forøge biodiversitet. 
Forretninger og restaurationer 
Ifølge Whyte har små afbrydelser i gadebilledet en tiltrækkende effekt på mennesker. Afbrydelserne 
kan både komme til udtryk i form af en smule støj fra gadesælgere samt små forhindringer for 
fodgængere i deres rejse fra A til B. En afbrydelse, som Whyte lægger større vægt på, er madstande, 
caféborde og lignende fra de forretninger, restaurationer og boder, som er på gaden eller pladsen. 
Observationerne viste, at der ved Århus Å er mange forretninger og restaurationer, og i forhold til 
vores observationer på Ågade og Åboulevarden samt Borups Allé og Rantzausgade var der en del 
flere mennesker ved Århus Å. 
Whyte mener, at forretninger og restaurationer er gode, når de har kontakt til fortorvet.  
De gode forretninger tiltrækker flere mennesker til området, hvilket også kan være en af årsagerne 
til, at der var flere fodgængere på Rantzausgade, hvor der var vinduesudstillinger og flere 
forretninger end på Ågade og Åboulevarden. Observationerne på Borups Allé påviste et klart 
minimum af forretninger og restaurationer på gadeplan. Der var altså umiddelbart ikke nogle 
trækplastre for fodgængere på Borups Allé, hvilket kan være en af grundene til, at der stort set 
ingen fodgængere var. Miljøpunkt Nørrebro benævner dog i MPNP, at erfaringer fra Århus Å viser, 
at hele området omkring åen kan imødese et økonomisk løft med kraftig øget omsætning i 
erhvervslivet og stigende ejendomspriser. Til trods for at det kun fremgår af MPNP, mener vi at 
erfaringerne fra Århus Å projiceres til alle projekterne. 
Whyte påpeger, at på Lexington Avenue har de fleste restauranter og caféer udendørsservering, og 
madboderne har salgsvinduer ud til gaden. Dette er ifølge Whyte en af faktorerne til Lexington 
Avenues popularitet. Yderligere observerer han flere gadesælgere, som tiltrækker et mylder af 
mennesker. Der opstår altså en forsimplet form af det, Whyte omtaler som triangulering, hvor der 
skabes en midlertidig kontakt mellem den sælgende og den købende. Det er altså en aktivitet, som i 
Whytes optik udelukkende er positiv og gavnende for gaden eller pladsen. I Orb-Å/Å og Orb-B/R er 
pladsen begrænset og efterlader ikke megen plads til forretninger og restaurationers udfoldelse ud 
på gadeplanet. Dette er der dog større mulighed for i MPNP, da den større vejbane her fjernes, og 
rummet derved åbnes op for de forretningsdrivende. 
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Der er jævnfør Whyte en hel tydelig sammenhæng mellem synligheden samt adgangsforhold, som 
forretninger eller madsteder tilbyder fodgængere og attraktionsværdien for disse. 
Observationerne fra Ågade viser, at der var meget få forretninger, og til trods for at der på 
Åboulevarden lå væsentligt flere forretninger, var mange af disse lukket i ellers normal åbningstid. 
De forretninger og restaurationer, der var, havde desuden stort set ingen kontakt til fortovet, da der 
ikke var varer og (med undtagelse af nogle få) skilte udstillet, hvorfor de for os virkede lukkede og 
afskærmede fra gaden. 
Observationerne fra Rantzausgade viser derimod, at der var en anelse mere liv på gaden, og at nogle 
af forretningerne havde kontakt til fortovet, da der eksempelvis var en blomsterhandler, der havde 
blomster udstillet foran butiksfacaden. Svantemann fortalte, at åbningen af Århus Å medførte, at 
restaurationer åbnede op langs åen, hvor der før havde været kontorbygninger og lignende. En del 
af restaurationerne ved Århus Å havde udendørsservering, og der var udsyn ud over åen til trods 
for, at det var oktober måned.  
En lukning af biltrafikken medfører ifølge Whyte flere fodgængere, hvilket altså kan gøre det mere 
attraktivt for forretninger at åbne op. En å på Ågade og Åboulevarden og ligeledes Borups Allé og 
Rantzausgade kan skabe et mere livligt og socialt gadebillede, da dette giver plads til og skaber et 
mere attraktivt sted for forretninger og restaurationer. Dette vil ifølge Whyte medføre endnu flere 
fodgængere, som også gør det endnu mere attraktivt for forretninger og restaurationer at åbne op. 
Der er altså tale om en selvforstærkende effekt spirallerende i en positiv retning. 
I henhold til udendørsservering er der i MPNP bedre mulighed for dette i forhold til Orb-Å/Å og 
Orb-B/R, da der blandt andet vil være mere plads til det. I MPNP vil der være større sandsynlighed 
for, at flere mennesker tiltrækkes på grund af, at restaurationer og forretninger har bedre vilkår for 
udfoldelse ud i gadeplanet. 
Biltrafik 
Whyte skriver om et forsøg i New York, hvor der på en gade, blev lukket for al biltrafik. Lukningen 
medførte, at der kom flere fodgængere på gaden. Ydermere viser hans observation af pladser, at 
folk oftest placerer sig med ryggen til biltrafikken og med front mod pladsen. Ifølge Whyte er 
biltrafik i forhold til fodgængere altså ikke ønskeligt. Dette er noget observationerne fra Ågade og 
Åboulevarden også kunne indikere i og med, at den brede boulevard var proppet med biler, og 
fortovene stort set var lagt øde hen. Biltrafikken på Ågade og Åboulevarden må altså være en 
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medvirkende faktor til, at kun få fodgængere, har lyst til at færdes på gaden. Dette påvirker højst 
sandsynligt, at forretninger og restaurationer i gadens kant har sværere ved at køre rundt på grund af 
manglende kunder/gæster, hvilket naturligvis medfører, at færre forretninger og restaurationer åbnes 
på gaden, idet det ikke vil være en attraktiv forretning. 
I Orb-B/R foreslås det, at biltrafikken flyttes væk fra Rantzausgade, hvor der i vejbanen (se 
skitseplanen for Rantzausgade Bilag 6) kun vil være tilladt ærindekørsel i et begrænset tidsrum. Det 
foreslås ydermere, at biltrafikken på Borups Allé indskrænkes til en enkelt ensrettet vejbane med 
plads til både trafik og parkering, men altså uden de andre restriktioner for bilkørsel, som gør sig 
gældende på Rantzausgade.  
I MPNP foreslås det helt alternativt, at biltrafikken flyttes under jorden i en SMART tunnel. Den 
almindelige biltrafik fjernes altså helt fra overfladen, hvor der kun vil være plads til varelevering og 
offentlig kørsel på Ågade og Åboulevarden. Det er altså lidt lig det, vi ser i Orb-B/R. Ydermere 
foreslår Miljøpunkt Nørrebro, at det armerede græs kan bruges som en vej til kollektiv transport, 
eller alternativt flytte den kollektive trafik til SMART tunnellen. Ved at føre den kollektive 
transport gennem den foreslåede tunnel, vil det selvsagt medvirke til mindre brug af de to veje, som 
indgår i MPNP. Jævnfør Whytes analyse af pladser og rum, fordres folk i større stil til at benytte 
pladsen, når den ikke er virkbart afgrænset. Biltrafikken bør altså til bedste evne føres væk fra 
Åboulevarden, da den ellers alternativt jævnfør Whyte yderligere vil bevirke en afgrænsning og 
dermed en affolkning af området. 
Observationerne viste, at nogle af forretningerne og restaurationerne havde en meget lukket facade 
ud til vejen, hvilket kunne indikere, at der ikke ønskes en kontakt til gaden og vejen. Baren “La 
Copa” spredte sig desuden over et forholdsvis langt stykke på gaden. Den havde rullet alle gardiner 
ned og afskærmede dermed sit udsyn til Åboulevarden og den tilhørende trafik. Dette er en 
observation, som blot bekræfter Whytes teori i aktion. Det betyder samtidigt, som vi oplevede, at 
baren også afskærmede sig fra os, hvilket altså resulterede i en følelse af og tro på at den havde 
lukket. 
Svantemann fortalte under interviewet, at der ved lukningen af Åboulevarden i Århus var frygt for, 
at butikkerne ikke kunne få leveret varer. Svantemann fortalte dog, at lukningen ikke havde skabt 
nogle problemer, og at der blot var sørget for at varekørsel, redningskøretøjer og andet strengt 
nødvendig trafik stadig kunne benytte gaden ved siden af noget af åen. Observationerne fra Århus Å 
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 65 af 89 
 
viste ovenikøbet, at der var flere forretninger og restaurationer i den sidste etape af åen, hvor der 
ikke var lavet vej til biler. Dette påviser igen en overensstemmelse mellem erfaringer fra Århus Å 
og Whytes teori om; en gade, der er lukket for biltrafik, er med til at tiltrække fodgængere, som 
derved gør det mere attraktivt at åbne flere forretninger og restaurationer. 
Grønne elementer 
I MPNP udgøres området langs åen primært af grønne elementer. Billedet i MPNP viser, hvordan 
den grønne korridor med åen bugter sig gennem gaden. Det grønne område er altså her i hovedsæde 
til forskel fra Orb-Å/Å og Orb-B/R. Det grønne område i Orb-Å/Å er begrænset til siden af vejen. 
I projektforslagene fra Orbicon omtales det grønne i planerne ikke i samme omfang som i MPNP. 
Der foreslås i Orb-B/R, at man ved at lave sideløb fra åen kan binde det grønne område ved Hans 
Egedes Parken og Åbuen sammen med Assistens Kirkegården mod nord og dermed skabe en 
sammenhæng i de grønne områder. Området ved Hans Egedes Park er græsbelagt med spredte træer 
og kunne blive et attraktivt sted at sidde, men i resten af Rantzausgade findes i dag ingen træer og i 
skitseringen ses kun nogle ganske få. Ifølge Whyte skaber træer tryghed, og mange finder det 
attraktivt at sidde under eller op ad dem. Det vil ifølge teorien være godt at gøre plads til nogle flere 
træer i projektforslaget. På Borups Allé findes der i modsætning til Rantzausgade allerede to rækker 
af store træer, der også i Orbicons vurdering vil skabe et godt miljø omkring åen. På Ågade og 
Åboulevarden derimod er der ikke meget grønt at finde, som det ser ud nu. Det eneste var den lange 
park langs Ågade, som primært ifølge Orbicon bliver brugt til hundeluftning, som vi også så ved 
vores observationer.  
Da der ikke er meget andet grønt at finde, må dette naturligvis plantes, og træer skal i den 
sammenhæng først have nogle år til at vokse sig store, så de kan fungere, som de attraktive 
elementer, Whyte beskriver. Samtidig viser Whytes observationer også, at træer er højt på listen 
over ting, folk ville vælge, der skal være i en park. Ved en genåbning af Ladegårdsåen på Ågade og 
Åboulevarden bør der altså plantes træer. Svantemann nævnte desuden, at træer var en medvirkende 
faktor til at skabe en sydlandsstemning med liv og glade dage ved åen. Græs er yderligere et 
element, der er højt prioriteret hos folk ifølge Whyte. Græsarealer kan bruges til mange forskellige 
former for udfoldelse. Der bør derfor gøres plads til frie græsarealer ved åen. Denne form for 
græsarealer ses også i observationerne fra Århus Å.  
Genåbning af Ladegårds Å – Som en social succes 
Pelle Wegeberg, Sabine Murholt Nielsen, Joachim Hintze Juncher og Mie Maria Græsvænge Hansen 
December 2012 
Side 66 af 89 
 
Siddepladser 
Det ses af skitsetegningen, at man i Orb-B/R har prioriteret udsynet til den gående trafik frem for 
udsynet til åen. Skitseplanen viser, hvordan bænkene er vendt ind mod fortovet frem for ud mod åen 
og dermed vejen på den anden side. Whyte mener, det er præferabelt, at siddepladser er flytbare, så 
folk selv kan bestemme, hvor de vil sidde eller har muligheden for det. Det kan være i form af 
flytbare stole eller alternativt blot være et græsareal til at sidde på, da man også her selv kan 
bestemme, hvor man vil placere sig. Skal man følge Whyte, vil det altså være mere optimalt med 
flytbare stole og bænke, frem for på forhånd at have valgt, hvilken vej bænkene skal vende, og 
dermed hvad folk skal kigge på. En anden mulighed kunne være at vende to bænke med ryggen til 
hinanden, så man på den måde i højere grad selv kan bestemme, hvad man skal se på. 
Whyte peger på, hvordan kanter, trapper og lignende for nogle mennesker er mere indbydende 
siddepladser end bænke, da brugen ikke er forudbestemt. Dette skyldes ifølge Whyte, at bænke og 
stole, hvis disse er sat fast, ofte ikke er socialt indrettede. De bænke, som er skitserede i Orb-B/R på 
Rantzausgade, vil derfor ifølge Whyte ikke fordre socialt samvær, da to brugere eksempelvis ikke 
kan sidde overfor hinanden. Yderligere er der stadig problematikken omkring de flytbare 
siddepladser. Det er bestemt på forhånd i Orb-B/R, at brugeren skal sidde lige præcis der, hvor 
bænken står, hvilket Whyte hentyder til som mindre attraktivt. 
I Whytes observationer ses, at folk vælger de opholdspladser eller parker, hvor der er rig mulighed 
for at sidde. For at åen bliver en succes, skal der altså være bænke eller stole eller andre elementer, 
der kan fungere som siddepladser. Observationerne fra Århus Å viste, at de havde siddepladser i 
form af blandt andet en trappe. I MPNP er det også foreslået, at der laves en trappe, som bugter sig 
med åen. Trappen kan bruges som alternativ siddeplads, og laves den som Miljøpunkt Nørrebro 
foreslår eller i en L-form, vil den fungere godt i sociale sammenhænge, da folk så ikke kun sidder i 
forlængelse af hinanden.  
Sol og varme 
Et andet vigtigt succeskriterium for et godt opholdssted er sol og varme. Især er det varmen, der 
spiller en stor rolle. Whyte beskriver, at folk i foråret bevæger sig efter solen, men om sommeren er 
lufttemperaturen varm nok til, at solen ikke er lige så eftertragtet, nærmere tværtimod, hvor man her 
søger mod skygge. I USA er klimaet varmere om sommeren og koldere om vinteren, hvorfor man 
må formode, at vi i Danmark har en længere periode, hvor solen er en eftertragtet varmekilde og 
altså må prioriteres for at få det succesfulde byrum. Whyte bekræfter dette for lige præcis 
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København med udgangspunkt i Jan Gehls8 undersøgelser. Rantzausgade er relativ smal med høje 
bygninger på begge sider af vejen på størstedelen af strækningen. Kombineret med retningen 
nordvest-sydøst, betyder dette, at solens stråler i lange perioder af året sjældent når helt ned på 
gadeplan ud over om formiddagen ved vejkryds og ved Hans Egedes Parken. En park i den smalle 
Rantzausgade kan måske ved hjælp af træer skærme for en kold vind, men vil sjældent modtage den 
givtige sol, som er en vigtig faktor i forhold til ophold. Borups Allé er derimod bredere og vil derfor 
naturligt opnå længere perioder med sol end Rantzausgade. Rantzausgade er desuden en aflang 
gade, som går direkte ud i Borups Allé. Den geografiske placering sikrer sol om formiddagen fra en 
sydøstlig vinkel. Her vil brugerne af gaden og dens restaurationer kunne spise en tidlig frokost i 
sollys. På Åboulevarden er der større mulighed for at blive varmet af solens stråler, da det er en 
bredere gade. Orb-Å/Å har taget højde for dette ved at foreslå, at åen skal åbnes langs det nordlige 
fortov, hvor der altså vil være mulighed for sollys. På Miljøpunkt Nørrebros billede ses det, at de 
brede trin ned til åen, hvorpå en mand sidder, også er placeret, så solstrålerne rammer hans ansigt, 
imens han sidder der. Udover at have udsyn over åen, havde restaurationerne i Århus langs med åen 
også solstrålerne på deres side. Der var altså både taget højde for, at der skulle være plads til 
udeservering, og at det skulle være i solsiden. Svantemann fortalte, at stederne ved åen desuden 
benyttes om vinteren, hvor folk sætter sig, ved de opstillede varmekanoner. Dette stemmer overens 
med Whytes teori, der siger, at folk ikke nødvendigvis opholder sig, hvor der er sol, men at de 
opholder sig, hvor der er varme. Dog er solstrålerne naturligvis altid en medvirkende kilde til varme 
og vil også være prioriteret om vinteren, men fokus bliver alligevel varmelamperne, da disse varmer 
mere.  
Vand 
Whyte klassificerer vand som et af de meget givtige elementer for en plads. En å vil således, uanset 
hvordan den udformes, være en gevinst for Borups Allé og Rantzausgade eller for Ågade og 
Åboulevarden. Der er flere ting ved vandet, der ifølge Whyte er specielt eftertragtede. Lyden af 
vandet virker beroligende og hjælper med at holde andre lyde ude, så området opleves mere stille 
og privat. Det er en god idé, at mennesker har lov til at røre vandet eller sågar bade sine fødder i det. 
Det er nemlig rart at røre ved og lege med, og mange kan ikke lade være, hvis de kan komme til det. 
Whyte mener, at adgangen til vand ikke bør restriktiveres, hvilket projektforslagene netop ikke gør. 
Åen er i forslagene placeret i gadeplan, hvilket giver muligheden for, at man kan røre ved vandet. 
                                                 
8
 Jan Gehl er arkitekt og byplanlægger. Han har ligesom Whyte lavet observationer af byrum med fokus på a t for bedre 
disse. 
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Orbicons forslag, om at vandet i åen skal kunne passere gennem områder med sten og lade det falde 
over kanter, kan skabe lyden af rindende og faldende vand, som Whyte beskriver som aldeles 
gavnlige for et byrum. Vandet i hans observationer overdøver lyden fra den trafik, der er omkring 
stedet. Dog stammer hans observationer fra et vandfald på en plads med et lydniveau på cirka 75 
decibel(A), hvilket svarer til det lydniveau, der findes på Ågade og Åboulevarden. Selvom et eller 
to spor lukkes for biltrafik, er det stadig en stor vej med mange biler, og det er derfor tvivlsomt, at 
lyden fra et mindre vandfald vil kunne overdøve bilerne.  
Den mængde vand og det fald, Ladegårdsåen vil komme til at indeholde (såfremt det bliver et 
naturligt, og ikke et recirkuleret vandløb), vil næppe kunne nå op på de 75 decibel(A), som Whyte 
eksemplificerer. Det må dog formodes, at selv et lavere lydniveau fra rislende vand vil have samme 
beroligende effekt blot i mindre grad, især hvis der samtidig er mange biler. På Borups Allé kunne 
man desuden også frygte, at lyden fra vejen let kunne overdøve åen. Forskellige kreative 
vanddesigns vil altså være et godt bidrag til åen. Et vandfald i et eller andet format vil derfor være 
et godt bud på et kreativt design, der er mere end bare rart at se på. En anden fordel ved lyden af 
vand er, at den er konstant, hvilket lydene af biler på vejen ikke er, og dét skaber forstyrrelser. 
Siddepladser langs åen, som man eksempelvis ser på skitseplanen for Rantzausgade (figur 6), både i 
form af stole, kanter og trapper vil i forhold til rislende vand være attraktive steder at sidde. I Århus, 
fortalte Svantemann, at genåbningen af Århus Å har fungeret som et enormt trækplaster, man søger 
til på alle tider af året. 
Videre vurderer Orbicon sikkerhed som en parameter for et rekreativt område omkring åen, hvor 
man kan slappe af. Sidder forældre og er bange for, at deres børn kan falde i vandet og drukne, er 
det naturligvis ikke et optimalt miljø at slappe af i. Derfor foreslår Orbicon forskellige løsninger 
med forskellige former for kanter ved åen. Derudover nævnes, at andre kommuner har indhegnet 
vandløb for at undgå drukneulykker. Whyte mener ikke, at der skal laves afspærringer og være 
påbud mod at røre vandet, da netop dette er en af attraktionsværdierne ved vand. Vi mener ikke, at 
frygten er begrundet, da københavnere er vant til åbne vandområder såsom Søerne.  
Det kompakte rum 
Specielt forløbet på Rantzausgade men også til dels Borups Allé vil ved en åbning af Ladegårds Å 
rumme mange forskellige funktioner, og vil derfor blive et temmelig kompakt område, hvor ophold, 
parkering, trafik og butikssalg vil ligge klods op af hinanden. Whyte har adskillige konklusioner 
om, at dette ikke er en skidt ting, men at afbrydelser og fyldte gader kan være direkte eftertragtede. 
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Selvom man ingenlunde kan sammenligne Rantzausgade med Lexington Avenue, New York, i 
størrelse, må mange af tendenserne være de samme; man sætter sig for at opleve gadelivet (såfremt 
der er steder at sidde), kigger på forretninger med udstillinger i vinduer og udendøre. 
Skraldespande, brandhaner og kanter kan fungere som hylder ved korte stop og til for eksempel at 
binde snørrebånd på. Den meget kompakte struktur, Rantzausgade efter planen ville få, virker ved 
første øjekast forvirrende og rodet, men netop dette, tyder Whytes teori på, kan være en direkte 
positiv struktur for en gade i forhold til at tiltrække mennesker. På Ågade og Åboulevarden, som 
har et lidt bredere forløb, er det en større udfordring at lave et kompakt rum med mange afbrydelser. 
Derudover er der på Ågade ikke mange forretninger og restaurationer eller andre afbrydelser, som 
Whyte nævner, der bør være, for at et rum bliver attraktivt. 
Delkonklusion 
Orbicon og Miljøpunkt Nørrebro har forskellige projektforslag til, hvordan Ladegårds Å kan 
udformes, og hvor den skal være. Det vil ifølge Whyte og analysen af vores empiri være attraktivt 
for fodgængere med forretninger og restaurationer, som har kontakt til fortovet. Vi så, at 
Rantzausgade havde forretninger og restaurationer med bedre kontakt til fortovet end dem vi så på 
Ågade og Åboulevarden. På Rantzausgade er der altså et mere etableret og synligt forretnings- og 
restaurationsmiljø end på Åboulevarden. En grund til at nogen steder har få fodgængere, kan ifølge 
Whyte være, at biltrafikken er med til at gøre stedet mindre attraktivt for dem. Dermed bliver det 
også mindre attraktivt for forretninger og restaurationer at åbne op. I projektforslagene er 
biltrafikken mindsket. MPNP er her det bedste forslag i forhold til at skabe et attraktivt og rekreativt 
miljø, da de lukker af for stort set al biltrafik på Ågade og Åboulevarden. Det rekreative miljø står 
yderligere stærkest i MPNP i kraft af et grønt område med biodiversitet. Whyte beskriver græs og 
træer som gode elementer i det rekreative miljø. På Borups Allé er der i forvejen store træer i 
vejkanten, og da det tager flere år for træer at blive store nok til den brug, Whyte beskriver som 
attraktiv, vil det i forhold til denne faktor være fordelagtigt at genåbne åen her. Græs og træer kan 
bruges til alternative siddepladser, hvor man i højere grad selv kan bestemme, hvordan og hvor man 
sidder. Whyte mener, at dét at brugen af siddepladser ikke er forudbestemt i forhold til, hvor og 
hvordan man sidder, er vigtigt for siddepladser. Orbicon foreslår bænke, der står fast i en bestemt 
retning, hvorimod Miljøpunkt Nørrebro foreslår grønne og mere udefinerede områder, hvor der 
desuden er brede og buede trapper ned til åen, som man kan bruge, som man vil. Desuden er 
solstrålerne og varmen et vigtigt element for et attraktivt opholdssted ifølge Whyte. Her vil Ågade 
og Åboulevarden have de bedste forudsætninger. Dog vil dette stykke i Orb-Å/Å ikke være det 
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bedste sted for en genåbning af åen i forhold til Whytes teori om vands beroligende lyd, da vandet 
næppe vil kunne overdøve støjen fra biltrafikken. Her vil de to andre forslag være at foretrække. 
Whyte peger derudover på, at et kompakt rum med afbrydelser er med til at tiltrække mennesker. 
Da Rantzausgade er den gade med flest etablerede forretninger og restaurationer samt den gade, der 
er smallest, er det også her det kompakte rum er mest fremtrædende. 
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8.0 Diskussion 
Vi vil i dette afsnit diskutere vores hidtidige empiriske, teoretiske og analytiske resultater op imod 
hinanden og forhåbentligt til sidst have et overblik, der gør os i stand til at anbefale nogle processer, 
projektelementer, og udformninger frem for nogle andre. Vi starter med at diskutere vores 
analytiske resultater op mod Lefebvres teorier om produktion af rum, magtforhold, tilegnelse af rum 
og borger- og brugerstyring. Dette vil føre frem til nogle reviderede resultater i forhold til de 
analytiske. Efterfølgende vil disse blive diskuteret i forhold til den aktuelle planlægningssituation i 
Københavns Kommune og vil primært centrere sig om konkrete planer for klimatilpasning, grøn 
mobilitet og den blå by. Efter disse manøvrer skulle vi i konklusionen være i stand til at fremlægge 
nogle forslag til en genåbning af Ladegårds Å, der tager højde for konkrete, aktuelle planer på 
området, forskellige teoretiske præferencer for form, proces og kommunale målsætninger for 
Københavns udvikling. 
8.1 Projektforslagene ifølge Whyte overfor Lefebvre 
Et område konstrueret ud fra de resultater, vi er nået frem til i analysen, kan i det omfang, de er 
valide, give grundlag for et velbesøgt område omkring en genåbning af den nedgravede Ladegårds 
Å. Men som vi lærte i teoriafsnittet (afsnit 5.2), er der flere succeskriterier jævnfør Whyte, der skal 
opfyldes, før en nyproduktion af omtalte byrum kan siges at have gennemgået en ideel proces. 
Borgerinddragelse 
Udgangspunktet for det undersøgende arbejde, som både er Orbicons og Miljøpunkt Nørrebros og 
for den sags skyld vores eget arbejde, har indtil videre været at planlæggere og intellektuelle skal 
udvikle den bedst tænkelige løsning ud fra de værdier, som fra deres synspunkt bliver vægtet højest. 
Denne løsning videregives derpå til kommunen til implementering. For Orbicons vedkommende er 
initieringen kommet fra kommunen selv.  
Det beskrives i Orbicons rapport (2007, s. 52-53) under overskriften ‘Borgerinddragelse’, hvordan 
de har indgået i et borgermøde på Nørrebro, før deres projektudviklingsproces gik i gang. Undervejs 
fremlagde Orbicon nogle plancher til arrangementer på Nørrebro, og der fik de en snak med 
lokalbefolkningen. Der blev afleveret cirka 80 spørgeskemaer til arrangementerne, og det 
fremlægges, at en konsekvens af borgermødet var, at Orbicon udarbejdede forslag for både Borups 
Allé og Rantzausgade samt Ågade og Åboulevarden, men ud over det vides det ikke, hvordan 
inddragelsen af borgerne er foregået. Disse møder kan give en lille indikation af, hvad der ønskes 
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blandt borgerne, men siden da har borgerne ikke, så vidt vides, været involverede i processen. Fra et 
Lefebvresk synspunkt er dette langt fra en præferabel proces, men snarere “business as usual”. 
Alene ordet borgerinddragelse viser, hvordan planlægningsmagten ligger hos kommunen, og 
hvordan borgernes rolle er at blive inddraget, og man kunne fristes til at tro, at borgerinddragelsens 
primære funktioner for kommunen mere er at holde sig på god fod med borgerne samt at overholde 
Planlovens §1 (Post, 2009, s. 43), fremfor den egentlige inddragelse. Business as usual ender i en 
problematisk balance mellem de tre triadiske rumlige afspekter af det sociale rum med overvægt af 
det begrebne rum og en rumlig praksis, der begrænser mulighederne i det levede rum. Lefebvre 
mener, at processen i stedet burde være initieret og udviklet af borger- og brugergrupper i stedet for 
kommunen og erhvervslivet.  
Det er dog ikke nødvendigvis for sent at følge Lefebvres anvisninger. Ifølge John Friedmanns 
udlægning af den såkaldte radikal planlægning ligger der også opgaver til intellektuelle i en 
planlægningsproces styret af borger- og brugergrupper (se afsnit 5.3). Den intellektuelle planlægger 
skal fungere som mediator mellem det omkringliggende samfund og den udviklende gruppe og 
bidrage med sin ekspertise til denne gruppe. Jan Lilliendahl nævner i interviewet, hvordan en 
forsker gennem såkaldt aktionsforskning kan facilitere en proces, hvor deltagerne forholder sig 
kritisk til den eksisterende situation og sammen forsøger at udvikle en model for eksempelvis en 
genåbning af Ladegårds Å. I en sådan proces kan den intellektuelle bidrage med sin ekspertice, men 
overlade visioner og diskussioner til gruppen selv. På denne måde kunne man bevæge 
udviklingsprocessen i en retning, der giver mere plads til en reel Lefebvresk tilegnelse af det givne 
rum.  
For Lefebvre er det dog ikke ligegyldigt hvilke informationer og anbefalinger, man tager 
udgangspunkt i, i en eventuelt borger- og brugerstyret proces. Friedmann foreskriver, at den viden, 
intellektuelle skal bidrage med, skal være kritisk overfor den gældende samfundsorden og hjælpe 
borgerne med at se, hvordan de kan tage ansvaret for samfundsudviklingen på sig (Friedmann, 
1987, s. 303-4). For Lefebvre skal forslagene prioritere muligheden for, at det levede rum kan 
udfolde sig. Vi vil derfor i det følgende diskutere i hvilken grad, de resultater, vi fandt i analysen, 
også vil leve op til Lefebvres kriterier.  
Områdets dogme og tilegnelsesproblematik 
Som områder er Rantzausgade, Borups Allé, Ågade og Åboulevarden meget forskellige. 
Rantzausgade er den mindste gade med forretninger, gadeliv og trafik præget af bløde trafikanter. 
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Borups Allé er en mellemstor gade med tosporet biltrafik, cykelsti, få forretninger, et torv i den ene 
ende og træer langs vejen. Ågade og Åboulevarden er som beskrevet en sekssporet vej med meget 
lidt pladstil andet end bilisme cyklisme og fodgængere. Vi forstår på Larsen, at man ikke 
nødvendigvis kan sige, at der foregår mindre levet liv på de store veje end på de små. Han forklarer, 
hvordan det levede rum på vejene blot bliver udlevet af en anden gruppe mennesker, bilisterne 
(Larsen, 2012b, bilag 8). Faktisk antyder han, at der er flere muligheder for fordrejning på et stærkt 
defineret område som en stor vej.   
Vi har argumenteret for, at vi finder fordrejning og tilegnelse overvejende positivt, fordi det er et 
udtryk for, at man ikke tankeløst følger gældende regler og normer, men tager magten over egen 
ageren tilbage. Det vil altså i en sådan situation ideelt være bedre med et mere behersket rum, da der 
derved kan tilegnes mere. Det leder tankerne hen på, at der må være et størrelsesforhold af en art, 
der må så at sige være en sammenhæng mellem, hvor svært det er at tilegne sig og hvor behersket, 
det givne rum er. Des kraftigere beherskelsen er, des sværere/større er den tilegnelse, som kan finde 
sted. Man fristes til at formulere det som “jo flere regler og normer der findes, des flere kan 
brydes”. Det betyder imidlertid ikke, at flere regler og normer er bedre eller efterlader mere rum til 
fordrejning eller tilegnelse. Det betyder blot, at jo mere behersket det givne rum er, des mere 
“magt” er taget fra den lokale borger. Der vil derved være mere “magt” at opnå/generobre. 
Udgangspunktet er dog ikke det samme, skåret ud i pap betyder det, at grunden til, at der kan opnås 
mere magt i et behersket rum, er, at den tilegnende part har mindre magt til at begynde med. Det 
virker dog samtidigt en kende utopisk, hvis man skulle tilegne sig rummet, som i dag eksempelvis 
er Åboulevarden. Først og fremmest er der selvfølgelig nogle sikkerhedsmæssige omstændigheder, 
der besværliggør processen. Samtidigt definerer den fastlåste rumlige praksis, at man ikke bør 
forsøge det. Dogmer som eksempelvis “du må ikke lege på vejen” er i mange tilfælde en del af 
opdragelsen og danner derfor basis for vores ageren og definerer dermed, at det ikke er noget, man 
skal “lege” med, hverken i den ene eller anden forstand. Ågade og Åboulevarden er primært 
beregnet til bilister, omend der her er områder for fodgængere og cyklister. På dette stykke mener vi 
altså, at den rumlige praksis er så styret af regional gennemgående trafik og de dogmer, som ligger 
omkring en større vej, at det reelt forringer og forværrer mulighederne for at kunne tilegne sig netop 
dette rum. Lefebvre karakteriserer blandt andet motorvejsanlæg og firkantede betonhuse som andre 
eksempler på fuldt beherskede rum, som efterlader færrest muligheder for selv at præge rummet 
(Larsen (2012a, s. 154). Bispeengbuen i forlængelse af Ågade kan også kategoriseres som et sådant 
rum, da der ingen adgang er for andet end bilister.  
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I alle tre projektforslag har vi prøvet at analysere nogle forskellige punkter og samtidigt klassificere 
dem ud fra Whytes teori om brugen af sociale byrum. Idéen er altså, at vi ud fra teoretisk begrundet 
materiale prøver at skabe nogle rammer for, at hele projektet omkring Ladegårdsåen har de bedst 
tænkelige muligheder for succes, hvor fokus især ligger på den sociale succes. Vi belyser i afsnit 
5.3, hvorfor brugen af Whyte netop ikke kan lade sig gøre, hvis man skal holde sig til Lefebvre. 
Hele ideen om de rammer, som ifølge Whyte er de bedst tænkelige, bliver til en vis grad forkastet i 
lyset af, hvem som er mediator for disse rammer. Som nævnt mener vi, at det selvfølgelig er for 
revolutionært og ikke kan holde stand i den verden, vi lever i og opererer under, hvorfor vi i dette 
afsnit vil prøve at sætte Whytes succeskriterier i de forskellige projektforslag overfor Lefebvre.  
 
Siddepladser 
Som første element vil vi nævne siddepladserne. De siddepladser, som bliver beskrevet af Whyte 
som værende de mest succesfulde, er siddepladser, den enkelte person selv har kontrol over. Her er 
ikke nødvendigvis tale om caféstole, men en af Whytes pointer med stolene er, at planlæggere også 
bør indtænke, at de offentlige siddepladser bør være flytbare. Den rumlige praksis lader til at være; 
hvis man kan flytte stolen, så gør man det. At kontrollen er videregivet til den enkelte person, vil 
Lefebvre bifalde som et meget lille skridt på vejen. En Lefebvre-inspireret stol bør ikke blot kunne 
rykkes efter forgodtbefindende, men reelt være udviklet, bygget og kontrolleret af en borger og 
ideelt burde materialet, som stolen blev bygget af være noget, som borgeren selv har fremskaffet. 
Den reelle Lefebvre vurdering er dog som nævnt for revolutionær, hvorfor vi i stedet kan vurdere 
elementet bag de flytbare siddepladser.  
Hvad er det, som gør den flytbare siddeplads mere brugt end den fikserede siddeplads? Gennem 
Whytes observation, mener vi at kunne definere, at det er en form for et multifunktionelt 
ejerforhold, som opstår ved, at brugerne selv bestemmer, hvor de vil sidde og i og for sig, om de vil 
bruge stolene som siddepladser eller som noget andet. I et Lefebvresk perspektiv bevæger vi os 
inden for siddepladsens ramme mod en svag form for tilegnelse af siddepladsen. Den fikserede 
siddeplads er behersket i sin egen ramme, og det er dermed bestemt af andre, hvor og hvordan 
brugeren skal sidde. Den fikserede siddeplads overlader ikke mulighed for en subjektiv vurdering af 
den enkeltes behov, lyster og humør, men antager mere en overordnet og generaliserende holdning 
af et objektivt behov om at sidde. 
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Siddepladsen er, så længe den er i form af en stol, bænk eller andet prædefineret, en del af det 
begrebne rum og er altså dermed med til at definere den rumlige praksis. 
I analysen konkluderer vi, at græs er fornuftigt netop til dette formål. Ikke fordi det er specielt 
komfortabelt, men af den simple grund, at man kan sætte sig, hvor man vil og derudover anvende 
det til helt andre ting. ”[…] while it is not the most comfortable seating, it is fine for napping, 
sunbathing, picnicking, and Frisbee throwing.”, (Whyte, 1988, s. 123). Whyte rammer med denne 
observation noget vigtigt for Lefebvre. Den åbne plæne har ikke noget klart formål og fordrer 
dermed ikke nogen bestemt handling. Dette efterlader masser af rum for, at besøgende kan finde på 
egne aktiviteter, og plænen udgør dermed et levet rum.  
Skal man alligevel tage de kritiske briller på, kan man spørge, om det at indtage plænen til egne 
formål er ægte tilegnelse eller endda positiv fordrejning. I situationen, hvor kommunen vedtager at 
opføre for eksempel Miljøpunkt Nørrebros projektforslag, vil parken have netop det formål - 
begrebne rum - at fungere som rekreativt område, hvor mange aktiviteter er mulige. At sove, spille 
freesbee eller spise frokost er således indenfor det oprindelige formål med området og dermed 
hverken at tilegne eller fordreje rummet. Vi mener dog, at dette vil være at teoretisere sig ned i et 
dystopisk hul. Billedet på det mest problematiske rum - det beherskede rum - passer meget dårligt 
på græsplænen der, trods dens forudbestemte rolle ikke direkte determinerer bestemt ageren, men 
snarere med sine næsten uendelige muligheder for aktiviteter er et konstruktivt rum i Lefebvres 
optik.  
Slutteligt skal det med, at græsplænen faktisk kan tilegnes og fordrejes. Det nye fjernsynsfænomen 
Guerilla gardening, hvor man ulovligt tilplanter et privat eller offentligt ejet areal, er et eksempel 
på en tilegnelse, der kunne foregå på en græsplæne. 
Biltrafik 
Biltrafikken danner i alle tre projektforslag begrundelse for, hvorfor de bør briste eller bære ifølge 
Whyte. Vejen, som er rammen for trafikken, er et ekstremt behersket rum, som i kraft af dens brug 
bliver sværere at tilegne sig. Det er det stærkt definerede begrebne rum omkring vejen, som danner 
ramme for beherskelsen. De værdier, som vejen tillægges i form af eksempelvis vækstfremmende 
transportkorridor, er ikke forlignelige med de værdier, som normalvis tillægges rekreativitet.  
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Det viser sig dog, at de parametre Orbicon opstiller for rekreativitet, helt generelt afholder sig fra at 
vurdere biltrafikken. Vi finder dette en smule kontroversielt, da Orb-B/R beskriver, hvordan 
trafikken skal “vige for menneskene og vandløbet, så der er plads og ro til de mange nye 
aktiviteter”, (Orbicon, 2007, s. 9). At der er ro til nye aktiviteter, mener vi, er essentielt for 
genåbningens succes. Vi mener derved ikke, at dette basale rekreative forhold forligner sig med 
Orb-Å/Å, da et rum ved siden af en hovedtrafikåre stadig defineres af det stærkt definerede rum, 
som i dag er Åboulevarden. Beherskelsen på Åboulevarden er i dag så altoverskyggende 
dominerende, at vi ikke kan vurdere den som værende i forbindelse med den rekreativitet, man vil 
fremme ved en genåbning af Ladegårdsåen. I MPNP forsøger Miljøpunkt Nørrebro at overkomme 
den barriere, som den beherskende trafik udgør, ved at flytte den væk fra overfladen. Det nye rum, 
som derpå opstår på overfladen, rummer derved nye muligheder for tilegnelse, og man kan sige, at 
der ifølge Lefebvre balanceres. De lokale borgere får dermed mulighed for at præge det bybillede, 
de bebor, bevæger sig og lever i.  
Jævnfør Københavns Kommunes rapport angående grøn vækst er der en sammenhæng inden for 
generel vækst og mobilitet9. Hvis genåbningen skal være forlignelig med idéen omkring den 
sammenhæng, bør man altså ikke gøre noget drastisk for trafikmuligheder på Åboulevarden. Dette 
siger dog imidlertid ikke noget om, at biltrafikken ikke kan flyttes til undergrunden, men mere at 
trafikåren i et vist omfang bliver nødt til at bestå, det være sig både på godt og ondt. 
Det rekreative onde i biltrafikken på Åboulevarden og Ågade, mener vi at have været omkring. Vi 
mener dog yderligere, at trafikken er grund til den meget klare skillelinie mellem Frederiksberg og 
Nørrebro. Reelt burde man kunne vurdere, at Ågade og Åboulevarden hørte til enten Frederiksberg 
eller Nørrebro. Dog bevirker den daglige trafik og vejens størrelse, at der ikke er en flydende 
overgang fra den ene bydel til den anden. Orbicon beskriver i deres områdebeskrivelse i ‘Åbning af 
Ladegårds Å - Central rapport’, hvor “[...] Åboulevarden ikke rigtigt [hører] til nogen steder. Den er 
hverken en integreret del af Nørrebrolivet og ‘hører heller ikke til’ på Frederiksberg.”, (ibid., s.17). 
Det betyder for genåbningen af åen, hvis man sætter det på spidsen, at både Orb-Å/Å og Orb-B/R 
får størst indvirkning på Nørrebrosiden.  
Delkonklusion 1:  
Efter denne kritik af vores analytiske resultater er vi klar til at tage dem op til genovervejelse og 
                                                 
9
 Den bedre mobilitet er en forudsætning for vækst, og samtidig kan udvikling på transportområdet i sig selv være en 
vækstfaktor ved udvikling af ny teknologi og nye, innovative løsninger, -kbh k, Handlingsplan for grøn mobilitet, 2012 
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komme nærmere en samlet vurdering af en god proces mod et tilfredsstillende resultat af en 
genåbning af Ladegårds Å. For at imødekomme Lefebvres tanker er det vigtigt, at processen mod 
en mere omfattende projektering af genåbningen tager en radikal drejning væk fra den topstyrede og 
intellektuelle planlægning, der foregår i dag. Lokalbefolkningen og brugergrupper skal lokaliseres 
eller oprettes og bringes ind i processen som centrale udviklere af området. Dermed ikke sagt, at 
den viden, der er produceret nu (af Orbicon, Miljøpunkt Nørrebro og for den sags skyld i 
nærværende rapport), er spildt eller bør kasseres. Denne viden kan indgå i udviklingsprocessen som 
for eksempel et aktionsforskningsprojekt, hvor borgere og brugere præsenteres for denne data i en 
diskuterende og udviklende proces. Som vi har vist, har for eksempel områder med græs og flytbare 
møbler sine potentialer og den viden bør gives videre ved en overdragelse af udviklingsansvaret. 
Så længe det begrebne rum er stærkt defineret og den rumlige praksis udformes derefter, 
besværliggør det muligheden for frigørelse og dermed tilegnelse. 
I vores opfattelse af triaden defineres projektforslagene som følgende: Rantzausgades begrebne rum 
er mere behersket end Miljøpunkt Nørrebros bræmme gennem Åboulevarden, som i et Lefebvresk 
perspektiv overlader mere plads til tilegnelse. 
For at producere et rum med mulighed for en bedre balance mellem de tre rumligheder i triaden og 
samtidig gøre op med eksisterende problemer bør en åbning af Ladegårdsåen foregå på 
Åboulevarden og Ågade. Her er bedst plads til en alsidig udvikling, hvor mennesker kan få mange 
behov opfyldt. Der er plads til græs, opholdssteder og vejbaner, såfremt der kan blive enighed om 
dette blandt de udviklende parter. Baseret på erfaringerne fra Whyte og vores analyse anbefaler vi 
plads til så få køretøjer på stykket som muligt, da disse skaber uønskede barrierer og gener for de 
besøgende. Oplagt kunne være at begrænse det til offentlig transport, varetransport og til områdets 
beboelser.  
Del 2: Lefebvre, de kommunale visioner og planerne for genåbningen 
Formålet med dette afsnit er at forsøge at samle alle trådene. For det første vil vi kort diskutere, 
hvordan og hvorvidt de kommunale visioner kan kombineres med de forskellige projektforslag. For 
det andet vil vi diskutere, om man kan forestille sig en løsning på det grundlæggende paradoks, der 
ligger imellem kommunens storstilede visioner. Herunder er projektforslagene for åbningen af 
Ladegårdsåen, der jo alle er rettet mod kommunen, og så Lefebvres vision om, at udviklingen af 
området skal ske med borgerne i centrum som projektudviklere og -udførere. Hvordan kan 
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kommunens visioner opfyldes, hvis befolkningen er den styrende instans? Og omvendt hvordan kan 
befolkningen være den styrende instans, hvis der allerede er udstedt helt klare målsætninger, 
retningslinjer, projektskitser og økonomiske rammer? 
Men først skal vi altså se på de konkrete projektforslag i sammenhæng med kommunens strategier. 
Orbicons to projektforslag er lavet i 2007 og altså før nogle af de tre planer blev forfattet, hvorfor 
der naturligvis ikke er indtænkt nogle af de specifikke visioner direkte i disse rapporter. Så meget 
desto mindre er der grund til at sammenligne mål og midler. Grunden til, at arbejdet om at genåbne 
Ladegårdsåen blev genoptaget efter at være indstillet i 2007, var hovedsageligt spørgsmålet om 
klimasikring og LAR. Desuden har regeringen den 26. november 2012 (Web 5) vedtaget, at 
skybrudsmidler kan bruges på LAR, hvilket har givet Københavns Kommune yderligere muligheder 
for finansiering af en genåbning af Ladegårdsåen til dette formål (Web 5). 
Kommunens planer, som vi har fremlagt, er reelle, konkrete planer, som mere eller mindre venter 
på at blive vedtaget og implementeret. Lefebvres visioner på den anden side er højtflyvende utopier 
om, hvordan den ideelle by er produceret og udvikler sig. Der er ikke mange fortilfælde, måske med 
undtagelse af Christiania, for et så stort brugerstyret projekt og ingen tegn på, at det er under 
opsejling på nogen af de to strækninger, vi undersøger.  
På Åboulevarden 37 har der dog tidligere været et projekt, som ligner den tilegnelse Lefebvre 
efterspørger. Her lå engang “Det Blå Hus”, som var en besat ejendom. Den blev dog revet ned i 
2003 under påskud om at opføre ungdomsboliger på grunden. I 2008 rykkede et nyt initiativ ind på 
den stadig tomme grund og kaldte stedet “Den Blå Have”. Dette skulle være et antikapitalistisk 
fristed for borgere i området og andre interesserede, hvor mennesker kunne mødes og lave 
forskellige aktiviteter, og hvor værdi ikke blev målt i penge (bilag 5). Adressen er dog nu hegnet 
ind, og en container er blevet fyldt med alt fra initiativet. 
Der har altså været tilegnelsesprocesser på strækningen, og grunden Åboulevarden 37 ligger stadig 
tom hen, og vil altså potentielt kunne gentilegnes. De sidste mange års historie har dog vist, at det 
kræver en vis grad af accept fra kommunen og/eller eventuelle private ejere, før et projekt som 
gentilegnelsen af Den Blå Have har en fremtid. Københavns Kommune har som fremlagt en række 
visioner, hvoraf flere af dem vil kunne kombineres med en genåbning af Ladegårds Å alt efter, 
hvordan projekteringen bliver. MPNP indeholder allerede en kobling til ‘Københavns 
Klimatilpasningplan’, og Orb-Å/Å har flere tiltag, der ligner MPNP og vil nok også kunne indtænke 
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klimatilpasning. Man må antage at jo flere af kommunale visioner om klimatilpasning, blå by og 
grøn mobilitet, der skal indfries på et område, des mere detailplanlægning skal der til for, at alle 
visioner kan opfyldes. Hos Lefebvre, har vi lært at detailplanlægning, der lægger sig indenfor det 
begrebne rum, betyder en reproduktion af overvægten af det begrebne rum på bekostningen af det 
levede rum. På baggrund af det rationale kan man med Lefebvre stille sig kritisk overfor en åbning 
af Ladegårdsåen, kombineret med en masse kommunale visioner. 
Men, som vi har set, er der forskel på begrebne rum. For eksempel vil en motorgade som 
Bispeengbuen og en park beregnet til rekreativitet begge indeholde begrebne rum, men hvor 
Bispeengbuen er et stort set fuldstændigt behersket rum, er der større mulighed for at sætte sit præg 
på det sociale rum i en park, hvorfor dette er mindre behersket og rummer potentiale for tilegnelse. 
En park med en å på for eksempel Ågade og Åboulevarden, kan være fuldt gennemtænkt og 
begreben, således, at den fungerer som klimatilpasning, kun har adgang for bløde trafikkanter (og 
dermed grøn mobilitet), men samtidig havde for eksempel græssets og de flytbare siddepladsers 
potentialer. Skal der laves støjskærme mod trafik på den resterende del af Åboulevarden, som i 
Orbicons forslag, kan disse gives fri til graffiti. På denne måde vil nogle forslag rumme potentialer 
for at besøgende i området selv kan være med til at sætte præg på områdets udformning. Eksempler 
som disse vil dog stadig blot være en fordrejning af de oprindelige formål og ikke være fuldt 
tilegnede rumligheder.  
Selvom fordrejningen kan være god nok, er det som bekendt tilegnelsen, der er rigtig eftertragtet. 
Men kan man overhovedet forestille sig, at hele området omkring Borups Allé og Rantzausgade 
eller Ågade og Åboulevarden skal tilegnes? Larsen fortæller i interviewet, hvordan små rum i 
virkeligheden er nemmere og bedre at tilegne end store. Han fremfører to argumenter for at åbne 
små rum til tilegnelse frem for store. For det første kræver det en stor såkaldt kritisk masse at 
tilegne et stort rum. Der skal være nok, der gider og kan, før det bliver en succes. For det andet vil 
vakuummet efter lukningen af det store rum tiltrække stærke, etablerede grupper og ikke de svage 
og mere bløde grupper, der også bør have en plads i tilegnelsesprocessen (Larsen 2012b, bilag 8). 
Hvorvidt der findes en kritisk masse til at tilegne en strækning af to fulde gader kan ikke uddrages 
af vores empiriske undersøgelser, men når Københavns Kommune samtidig har store visioner på 
området, og disse er svært forenelige med tilegnelsens natur, virker det i stedet åbenlyst at se på 
mulighederne og potentialerne for at finde nogle små rum eller lommer, hvor en tilegnelse vil kunne 
ske sideløbende med, at Københavns Kommune kunne virkeliggøre deres visioner.  
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“Lommer” 
Et sted at starte kunne måske være at åbne for Den Blå Have igen. Med en åbning af denne, vil man 
ikke påvirke den rumlige praksis på Åboulevarden, men få et sted, hvor det levede rum kan få frit 
spil. En genåbning af Den Blå Have kunne ske ved blot at fjerne hegnet og lade folk få frit spil, men 
man ville også kunne styre processen lidt mere ved at lave et aktionsforskningsprojekt på stedet 
eller kontakte allerede organiserede, brugerstyrede koncepter som Fødevarefællesskabet10, 
Givrum.nu11, Bybi12, etablerede folkekøkkener eller nogle af de mange andre allerede etablerede 
koncepter, der findes i København med mere eller mindre eksisterende tilknytning til kommunen. 
En åbning af Den Blå Have vil kunne ske allerede inden arbejdet med åbningen af Ladegårdsåen og 
vil måske kunne skabe grobund for tilegnelse af andre små lommer blandt de visionsopfyldende 
aspekter i en genåbning af Ladegårdsåen.  
Disse små lommer kan, hvis de udleves frit, ses som små utopiske steder i Lefebvres optik. Men 
spørgsmålet er, om disse vil stride mod Whytes kriterier for gode, attraktive byrum. Vi finder ikke i 
hans teorier noget om, hvordan publikum reagerer på aktiviteter de kan deltage i, men hans begreb 
triangulering rummer en forklaring på, hvordan publikum reagerer på aktiviteter, de kan kigge på. 
Sådanne oplevelser på en tur over en plads, gennem en park eller gade, får folk til at stoppe og se, 
hvad der foregår. Potentielt kan sådanne aktiviteter endda facilitere, at man kommer i kontakt med 
fremmede over emnet. Triangulering er et tegn på et godt område, mener Whyte: “A sign of a great 
place is triangulation.This is the process by which some external stimulus provides a linkage 
between people and prompts strangers to talk to other strangers as if they knew each 
other.”,  (Whyte, 1987, s. 154). Biavl kunne måske fungere som triangulering og tiltrække 
mennesker, som vil mødes over det sjove ved at nogle hjemløse står og slynger honning eller 
underviser en flok elever fra en nærliggende skole i biavl. 
Hvis der skal være plads til nogle af disse lommer i området omkring genråbningen af 
Ladegårdsåen og indfrielsen af kommunens visioner, skal disse oprettes steder, hvor de ikke vil 
blokere for eksempelvis klimatilpasningsprojekter eller grøn mobilitet. Rantzausgade er den 
smalleste strækning og er allerede et planlagt og meget komprimeret byrum. Dette er derfor ikke 
                                                 
10
 brugerstyret forening der distribuere økologiske fødevare til egne medlemmer 
11
 paraplyforening der organiserer brug af midlertidige rum oftest bestående af forladte private ejendomme  
12
 socialøkonomisk koncept hvor svage grupper som misbrugere, arbejdsløse  og hjemløse bruger biproduktion i byen til 
at få en meningsfuld hverdag og en bedre økologisk balance i byen  
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foreneligt med oprettelsen af små lommer for tilegnelse. Borups Allé er større og giver mere plads, 
men Ågade og Åboulevarden må med deres cirka 50 meter brede forløb, give mest plads til alsidige 
og multifunktionelle projekter.  
Delkonklusion 2: Opbygning af projektforslag 
For at samle op, forestiller vi os et optimalt område omkring Ågade og Åboulevarden, hvor bilerne 
er ledt væk for eksempel under jorden, som Miljøpunkt Nørrebro foreslår, asfalten er gravet op, og 
der er anlagt en park, der kan give rum til grøn mobilitet, restaurationsliv, klimatilpasning og en 
åben å man kan se, høre og røre ved. I området skal der være flytbare stole og græs, så folk selv kan 
bestemme, hvor de vil sidde, eller om de hellere vil ligge eller spille spil for eksempel. Her og der 
skal der være små ‘lommer’ eller områder, hvor der ikke på forhånd er planlagt, hvad der præcis 
skal være, men hvor der er plads til brugerstyrede aktiviteter som grøntsagsdyrkning, biavl, 
folkekøkken eller noget helt fjerde. Med denne opbygning vil der være plads til kommunens ‘hårde’ 
og begrebne planlægning med stærkt definerede formål som for eksempel klimatilpasning og grøn 
mobilitet. Der skal være hård planlægning, der tager udgangspunkt i Whytes kriterier og lægger op 
til ‘bløde formål’, som publikum selv bestemmer eller fordrejer. Og med de små lommer vil der 
være plads til en blød planlægning lavet af brugerne selv til bløde formål, hvor samme brugere selv 
definerer og fører planlægningen ud i livet. Et sådan projekt skaber mulighed for en balance mellem 
de tre aspekter i triaden uden problematisk overvægt af det begrebne rum eller en for utopisk 
forestilling, om overvægt af det levede rum, som ikke er ønskelig.  
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9.0 Konklusion 
Følgende er en konklusion på vores problemformulering ”Hvordan kan en genåbning af 
Ladegårds Å med Københavns nuværende planlægningssituation in mente blive en social 
succes?” 
 
Studiet af Whyte viste os, at der er stor forskel på, hvor meget liv der er i forskellige byrum, og 
at dette kan påvirkes af den fysiske udformning af byrummet. Lefebvre lærte os om 
forskelligheden af det sociale liv, der leves i forskellige rum. 
 
Miljøpunkt Nørrebros trappeformede å-bred opfylder flere af de kriterier, der i følge Whyte gør 
et opholdssted attraktivt. Den kan fungere som et sted, hvor man kan sidde, som man vil, og 
hvor man samtidig kan have kontakt med vandet.  
 
Vi finder, at Rantzausgade har flest forretninger og restaurationer, der vil tiltrække liv til 
området. Den første del af Åboulevarden mod Peblinge Sø har stort potentiale for denne type 
forretninger og restaurationer, mens at Borups Allé og Ågade har mindst potentiale. 
 
Områder med græs og flytbare siddemuligheder lægger op til, at de besøgende selv træffer 
valg for, hvilke aktiviteter, der skal foregå og hvor. Det lokker mennesker til og giver mulighed 
for mange forskellige typer socialt samvær som leg, spil og picnic. De åbne muligheder taler 
ikke til menneskets begrebne rationalitet, men bringer underspillede kropslige ønsker og 
behov i spil og danner dermed grundlag for succesfuldt socialt liv. På Borups Allé og 
Rantzausgade-strækningen vil kun Hans Egedes Park kunne rumme dette liv. Orbicons 
forslag for Ågade og Åboulevarden har meget græs langs åen og vil kunne rumme denne 
praksis. Trafikken på Åboulevarden vil dog holde nogen væk fra parken. Miljøpunkt Nørrebros 
projektforslag lægger med deres alsidige siddemuligheder og græsplæner med plads til at 
udfolde sig på op til at fremme det sociale liv, vi kalder succesfuldt. 
 
Orbicons Ågade og Åboulevard-projektforslag kan indkludere klimatilpasningen og medfører 
kun mindre begrænsninger for biltrafikken. Forholdene for cyklister og fodgængere vil 
forbedres og de økologiske forhold vil forbedres men dog mindre end for Miljøpunkt Nørrebros 
projektforslag. 
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En åbning af Ladegårds Å på Ågade og Åboulevarden i Miljøpunkt Nørrebros foreslåede 
ramme med en parklignende struktur vil producere et rum med bedst mulighed for balance 
mellem Lefebvres triadiske rumlighedsaspekter og på samme tid gøre op med eksisterende 
problemer. Vi vurderer, at Ågade og Åboulevarden bedre end Rantzausgade og Borups Allé vil 
kunne løse den Lefrebvreske fortolkning af problemstillingen om den sociale succes. 
 
På baggrund af resultaterne af vores analyse af Whytes observationer kan vi anbefale, at man 
anlægger plads til så lidt biltrafik som muligt, da bilerne har en direkte influeren på mængden 
af bløde trafikanter. De skaber desuden uønskede barrierer og gener for besøgende. Ved at 
lede den private trafik helt væk fra gadebilledet kan mange flere af Københavns Kommunes 
visioner desuden opfyldes. Der skabes rum til grøn mobilitet og restaurationslivets udfoldelse 
ud i anlægsbilledet. Hvis man følger Miljøpunkt Nørrebros anvisning og omlægger trafikken til 
en underjordisk SMART tunnel, vil man desuden opnå en kvalitet af klimasikring, som 
projekteringerne fra Orbicon ikke kan stå mål med.  
 
Genåbningen på Ågade og Åboulevarden betyder, at der vil være plads til en alsidig udvikling. 
Forskellige mennesker kan få deres individuelle behov og drømme udlevet. Der vil være plads 
til lommer, der kan tilgodese persondiversiteten ved ikke at indeholde et forudbestemt formål. 
I  stedet kan lommen lægge op til at brugerne selv tillægger det mening og præger det efter 
lyst. Lommens formål og aktiviteterne vil være overladt til borgerinitiativet. Vi fremhæver 
aktionsforskning og brugerstyrede foreninger med kontakt til kommunen som bud på 
opstartsinitiativer. 
 
Med denne opbygning vil der være plads til kommunens “hårde” og begrebne planlægning 
med stærkt definerede formål som for eksempel klimatilpasning og grøn mobilitet. Der bør 
være en mængde hård planlægning, som tager udgangspunkt i Whytes kriterier og lægger op 
til “bløde formål”, som publikum selv bestemmer eller fordrejer. De små lommer lægger op til 
en blød planlægning lavet af brugerne selv til bløde formål, hvor samme brugere selv definerer 
og fører planlægningen ud i livet. Et sådan projekt skaber mulighed for en balance mellem de 
tre aspekter i triaden uden problematisk overvægt af det begrebne rum eller en for utopisk 
forestilling om overvægt af det levede rum, som ikke er ønskelig. Kimen til et succesfuldt 
socialt rum vil være plantet. 
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10.0 Perspektivering – Et slag for Lefebvre 
Vi mener, at vi med denne rapport og med vores konklusioner har skrevet en meget 
virkelighedsnær rapport. Det er vores overbevisning, at den kan løftes direkte fra den 
akademiske hylde og bruges til inspiration og rettesnor for en del af næste fase af 
genåbningen af Ladegårdsåen.  
 
Vi er dog bange for, at specielt ét af vores valg kan virke afskrækkende eller hovedrystende 
for læseren - nemlig brugen af Lefebvre. Derfor har vi valgt at dedikere perspektiveringen til at 
forklare, hvorfor vi mener, at netop denne del af konklusionen ikke må ’glemmes’, og hvordan 
man helt konkret kan se nogle af Lefebvres gode idéer udlevet. Vi har modereret hans teorier 
væsentligt ved at se positivt på hans fordrejningsbegreb og ved at droppe hans dogmatiske 
holdning til forandring og hans revolutionære syn på samfundsforandringen. Vi mener, at selv 
små skridt mod Lefebvres drømme er værdifulde og bør prioriteres. En ting som borgernes 
mulighed for at præge byrummet (uden at købe sig til ejendom) behøver ikke ses som et 
samfundsomstyrtende koncept, men kan fint flettes sammen med den aktuelle planlægning. 
 
Der er eksempelvis ingen tvivl om, at København har brug for en udvikling, der tager hånd om 
stigende regnmængder. Og det ville være dybt uansvarligt ikke at lade eksperter og 
kommunen tage hånd om den tekniske udformning. Men der er til gengæld heller ikke nogen 
grund til, at borgere i lokalområdet og andre interesserede ikke er med til at tage hånd om en 
udformning af et område og de områdebeslægtede aktiviteter under klimatilpassende rammer. 
Vi skal ikke gøre os til eksperter i, hvorfor vi i dag er i den situation, men vi vil forsøge at 
komme med nogle forslag til, hvordan vi kan ændre den. Kommunen er i dag forpligtet til at 
oplyse og høre offentligheden i planlægningsspørgsmål, hvilket som regel sker gennem 
borgermøder og høringer på handlingsplaner og love. Denne tilgang rummer mange 
potentialer, men resulterer ofte i misforståelse, meget begrænset borgerindflydelse og en 
dårlig oplevelse med processen, hvilket virker afskrækkende for alle parter. Ved at vælge 
andre modeller kan man måske finde en bedre måde at inddrage eller overlade ansvaret til 
befolkningen. 
 
Én metode er at finde nogle af de brugerstyrede foreninger, der allerede eksisterer, og som 
kommunen måske allerede har kontakt til. De brugerstyrede foreninger kan nemmere 
mobilisere interesserede og har måske allerede en erfaring i at give plads til, at mennesker 
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med forskellige holdninger, idéer og ressourcer alle kan komme til orde og få plads til at 
udfolde deres ønsker. Københavns Fødevarefællesskab er efter vores overbevisning en 
forening, der forsøger sig med denne foreningsstruktur. De er samtidig en forening, 
kommunen samarbejder med og hver uge udlånes mange lokaler til foreningens arbejde med 
at distribuere økologiske fødevarer til medlemmerne. Den tryghed, kommunen har ved at 
kende foreningen på forhånd, kan give en større villighed til at lade noget ansvar glide fra sig i 
planlægningen og opførelsen af for eksempel et rekreativt område på Åboulevarden. 
Kommunen kan med denne metode kaste ansvar helt ud til de enkelte borgere, men bibeholde 
overblikket, indflydelse på aktivitetstyperne gennem udvælgelse af foreninger og muligheden 
for at trække stikket, hvis projektet kører af sporet. 
 
En anden metode kunne være gennem det, der i fagsproget hedder aktionsforskning. Den 
uddannede aktionsforskers opgave er at opsnuse og samle borgere med engagement i deres 
lokalområde. Herfra kan aktionsforskningen antage forskellige former. 
 
I én model er det aktionsforskerens opgave at sørge for en udveksling af synspunkter mellem 
for eksempel borger og kommune. Denne model bliver af og til udført af studerende som en 
del af praktik eller projektskrivning. Men aktionsforskningen har også potentiale for at gå et 
langt skridt mod Lefebvres Utopia. Aktionsforskeren skal balancere på en knivsæg. På den 
ene side styrer han en proces, hvor de deltagende opnår en erkendelse om problematikker, 
drømme og realiserbarhed vedrørende deres lokalområder. Men på den anden side må 
aktionsforskerens styring ikke påvirke de deltagendes erkendelser i en bestemt retning. 
Mestrer aktionsforskeren kunsten, skabes et rum, hvor de deltagende mobiliseres til at udføre 
deres egne og fælles drømme om lokal udvikling. Dette kan gøres for meget store fysiske 
områder, store visioner eller små hverdagsdrømme. Kommunen kan hyre aktionsforskere til at 
forsøge at skabe denne proces og dermed mobilisere et lokalområde til at begge disse måder 
at give ansvar og styring til borgerne på kan udføres uden større økonomisk bekostning. Men 
gennem dem kan man give borgerne mulighed for at præge byrummet og give plads til at 
underspillede ønsker og behov hos borgerne kan komme i spil. 
 
Tilbage står så spørgsmålet om, hvorfor kommunen skulle gøre sig den anstrengelse at 
kontakte foreninger og aktionsforskere til at mobilisere brugerstyret planlægning. Sat på 
spidsen kan man argumentere for, at det givetvis er nemmere og mere effektivt for kommunen 
selv at stå for al planlægning og implementering. Ydermere er en konsekvens ved at bringe de 
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underspillede ønsker og behov hos borgerne i spil, nærmest definitivt, at der ikke skabes en 
umiddelbar økonomisk vækst, som ellers må siges at være et nøgleord for planlægning i 
øjeblikket. 
 
Lefebvres svar på dette vil være, at netop den økonomiske vækst er en del af årsagen til 
problemet og ikke et hensyn, der skal tages. Vi mener dog ikke, at denne konfrontatoriske 
retorik er nødvendig i mange sammenhænge. Den brugerstyring, vi opfordrer til, kan fint 
passes ind i små “lommer”, hvor der ellers ikke findes konkrete planer, eller hvor de konkrete 
planer i forvejen har bløde formål som rekreativitet. I et rekreativt område på Åboulevarden, vil 
der være masser plads til, at nogle områder vil kunne overdrages til brugerstyring. At 
Københavns Fødevarefællesskab dyrker grøntsager, eller at hjemløse holder bybier til 
honningproduktion, stemmer fint overens med det rekreative områdes oprindelige formål, men 
tilfører det samtidig noget helt særligt. Dette helt særlige kan måske oven i købet komme hele 
samfundet til gode. 
 
På Prags Boulevard 43, Amager, ligger et brugerstyret kulturværksted, hvor kunstnere og 
andre kreative sjæle får mulighed for at prøve kræfter med at leve af deres hobbyer og 
kreativitet. Dette sker som regel risikofrit, fordi lokalerne midlertidigt ligger ubrugte hen, og 
derfor er stillet gratis til rådighed for Foreningen Arbejdsfællesskabet PB43. Der er næsten 
intet at tabe, men alt at vinde for brugerne, lokalbefolkningen, ejerne af lokalerne og 
kommunen. 
 
Christiania er det største danske eksisterende eksempel på tilegnelse af byrum i Lefebvres 
forstand. Og skønt dets mange problemer bliver Christianias status som fristad ,alligevel taget 
i forsvar af blandt andet Wonderful Copenhagen, fordi Christiania er blevet et værdifuldt brand 
for København, der kan skille sig ud som en tolerant og rummelig storby. 
 
Med disse ord opfordrer vi til, at kommuner, foreninger, borgere, forskere og alle andre ser ud 
over risici og åbner øjnene for mulighederne og gevinsterne ved borger- og brugerstyring. 
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Bilag 1 - Interviewguide 
 
Projektet 
- Hvordan kom ideen? Hvem advokerede for at åbne åen og hvad var argumenterne? 
- Hvad var de første reaktioner? 
 
Planlægningsprocessen 
- Hvilke aktører var inde over? Ildsjæle/ modstandere 
- Folks reaktioner på at åen skulle frilægges? For og imod. 
 
Hvilke barrierer var der i processen? 
- Vandtekniske 
- Økonomiske 
- Politiske: Lokalpolitiske (interesser), overordnede politiske problemer (lovgivning) 
- Trafikale 
 
Hvordan overkom I diverse barrierer? 
- Borgermøder/ offentlig høring? 
- Finansiering? 
- Konsulenthjælp? 
- Trafikløsning – hvad gjorde I mht. trafikken? Hvordan fungerer det nu? (evt. finde noget 
på nettet om det inden) 
- Andre (stærke) argumenter for at åbne åen? 
 
Var det en succes/fiasko at få åen genrejst - hvorfor? 
- Hvad er der sket på det og det område efter åen er kommet? (skal vise hvorfor en 
frilægning er godt). 
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Bilag 2 - Interview med Helle Svantemann d. 26 oktober 
- projektleder af 4. etape af genåbningen af Århus Å.  
 
HS: Helle Svantemann 
JJ: Joachim Juncher 
PW: Pelle Wegeberg 
MH: Mie Hansen 
SN: Sabine Nielsen 
 
HS: Sådan helt konkret med datoer og hvornår det hele startede og sådan, det vil jeg ikke være i 
stand til at sige, men jeg kan fortælle noget om det overordnede. Århusianerne har i hvert fald 
hvad man kan kalde en stor sund skepsis mom alt hvad der er nyt, og det tror jeg er generelt 
rundt omkring, at det skal være på den måde. Jeg tog lige nogle af de her bruchure med, som vi 
lavede i forbindelse med den næstsidste etape som vi er ved at fritlægge, og nu er vi i fuld gang 
med at planlægge den sidste etape af fritlægningen af Århus å. 
JJ: Ja, den ned mod havnen. 
HS: Ja det er den ned mod havnen, den går fra Mindebrogade og så ned til havnen forbi det  nye 
multimediehus og lignende. 
JJ: det er det der er slået ret stort op? 
HS: Meget. ja hele UMS, hvad skal man sige, Media Space som består af multimediehuset, 
fritlægningen af Århus å, sluseanlægget, og en stor havneplads og trafikomlægning. 
JJ: Ja. Og det er det du sidder med? 
HS: Nej, det er det ikke. Det har jeg en kolega der sidder med, han hedder Preben Pol som 
sidder længere nede af gangen. Men fritlægningen af Århus Å er sket over ca. 4 etaper og jeg 
var projektleder på den der hedder etape 4 som går fra Magasin og hen til Huset og Vester Allé, 
den store strækning, men forinden det, havde der været to andre strækninger og så mangler vi 
den sidste strækning her som bliver udført i forbindelse med opførslen af multimediehuset 
JJ: Ja ok, jeg tænker lidt at jeg har nogle spørgsmål og nu laver jeg lige en introduktion. Altså vi 
kender ikke så meget til Århus Å, så det bliver lidt løst, det håber jeg er ok, og du svare også 
bare det bedste du kan, 
HH: Jo og hvis det er, så kan vi gå hen og se om Preben er på kontoret og lige har 10 min. til at 
fortælle om den sidste etape. 
JJ: Ja. 
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HH: Og ellers ligger det inde på deres hjemmeside. 
JJ: De spørgsmål jeg har er lidt overordnede vil jeg sige 
HS: Du starter bare, så gør vi det så godt vi kan. 
JJ: Og de andre her hører selvfølgelig med og har måske også nogle andre spørgsmål, men det 
har du egentligt svaret på 
HS: Godt, men jeg kan sagtens uddybe det. Dengang var jeg ingenør ved Trafik og Veje, i 
anlægsafdelingen og projektleder på 4. etape af fritlægningen af Århus Å. 
JJ: Hvad sad du med helt konkret? 
HS: Vi bød det ud i en partnerring hvor at PIL var totalentreprenør, og samtidig med 
fritlægningen af Århus Å etablerede vi også et stort regnvandsbassin nedenunder mølleparken. 
Hvis I får tid, så skal I gå en tur ned langs åen og kigge. Et forsinkelsesbassin er at... inde i 
Århus midtby, der har du ikke seperate systemer til spildevand. Altså når du har to ledninger 
med én til overflade vand, altså det vand der kommer ned fra himlen og spildevand, det vand 
der kommer ud fra toiletterne. Og når så har de her store spidsbelastninger på regnskyld der 
kommer en gang imellen, så kan systemet ikke klare det og så løber overfladevand, iblandet 
spildevand direkte i recipient, altså Århus Å via nogle overløbsværker. Og man vil jo rigtig 
gerne forbedre miljøet, så derfor etablerer man nogle forsinkelsesbassiner rundt omkring, så når 
det er at der kommer de her kraftige regnskyld og rørene bliver helt fyldte, så løber det i et 
kæmpestort badekar faktisk, og så hviler det indtil renseværkerne har tid og plads og kapacitet 
til at få mere vand ind, så pumper man det ud i rensningsanlæggene og sikrer derved en 
betydelig bedre vandkvalitet både i Århus Å og i Århus Bugten fordi du ikke har overløb 
direkte ud i recipient.  
JJ: Ja, jeg læste faktisk noget om at, netop med den nye etape og sluse og sådan noget, skulle 
være med til at klimasikre. 
HS: Selve sluseanlægget er for at sikre at vi ikke får oversvømmelser inde i Århus midtby, fordi 
det viser sig at vi får flere og flere hændelser med høj vandstand og vi får mere og mere regn. 
Så ved at etablere sluseanlæg ved Århus bugt og Århus Å og Århus Havn, så kan man bedre 
regulere vandstanden. Når der har været meget nedbør, så kan man hjælpe med at pumpe fra 
åen ud i havet. Og omvendt hvis der er høj vandstand i århusbugten, så kan man regulere den 
anden vej. For der er nogle gange - Mens vi lavede den sidste etapa af fritlægningen i 2006 eller 
7 der havde vi jo nogle hundredeårs hændelser med 1,72 høj vandstand i Århus Bugt, samtidig 
med at det stod ned i stænger som det aldrig havde regnet før. Der havde vi oversvømmelser 
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ved Brabrandt sø. Vi kunne simpelthen ikke komme af med vandet. Vandstanden i Århus Bugt 
er 1,72 og det regner, så skal det stuve op et eller andet sted.  
JJ: Ja det er klart, jeg læste at det var 10 cm fra at oversvømme midtbyen. 
HS: Ah, det var højt, men 10 cm tror jeg nu ikke det var. 
JJ: Det var også pressen. 
HS: Ja, og så skal siges at det viste sig senere at Natur og Miljø måske ikke lige havde fået sløet 
grøde på åsiderne og vi havde ikke fået renset så godt op i åen som vi kunne, så hver gang der 
er en der smider noget byggeaffald eller læsser en cykel eller et elelr andet i åen, så skaber det 
så meget rughed i vandet så det fylder så meget op at du ikke har det samme afløb som du vil 
have hvis du har en ren å. Og det kan også være træer der er væltet ud i åen, så det er der meget 
mere fokus på nu. For simpelthen at sikre at det ikke sker mere. 
JJ: Altså rensning af åen? 
HS: Ja. 
PW: Så der kommer mere flow i vandet? 
HS: Ja så der kommer mere afløb. 
JJ: Er det noget der har været et problem? 
HS: Det var det dengang at alle hændelserne faldt sammen, med høj vandstand og enormt meget 
nedbør og at åen ikke var renset op. De tre faktorer, samtidig med at vi havde lukket halvdelen 
af åen nede ved magasin, det gjorde at vi stuvede op og skabte oversvømmelser i baglandet. 
JJ: Så I har indført en regelmæssig rensning af åen. 
HS: Nu bliver der renset hele tiden, nu tør de ikke andet. 
MH: Hvor meget er hele tiden? 
HS: Én gang om ugen. De unge mennesker synes at det er voldsomt sjovt at smide ting i åen 
torsdag, fredag og lørdag nat. Sådan er det. 
PW: Sådan er det også i Kbh. 
MH: Meget meget koster det, sådan generelt? 
HS: Jeg tror at Århus Kommune bruger i omegnen af 10 mio. kr. om året i Århus midtby på 
bare at feje og renholde og lignende. Men det kan I gå ind på Århus kommunes hjemmeside 
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under økonomi og se præcis hvad det koster, men det er i det leje. Og der er rensning af åen 
inklusiv. 
JJ: Ved du noget om selve ideen med at åbne åen, selvom det er lang tid siden. 
HS: Man snakkede rigtig meget om at man skulle åbne åen. Man havde skelet til nogle af de 
andre storbyer hvor man også havde en å løbene ned igennem byen. Der skelede man til og 
sagde at det ville man også gerne prøve i Århus, dels for at skabe noget edre bymiljø, det var 
også godt for miljøplanen, altså det var et led i vandmiljøplanen at der skulles åbnes op. Og 
simpelthen skabe stemning og mere byliv. Der var der jo utrolig mange der sagde; Jamen hvad 
søren, får vi så en trafikafvikling hele vejen ned igennem Århus by. Dengang havde man jo 
Åboulevarden som var en 4 sporet vej og som tog rigtig meget af trafiken. Der var der vilde 
rygter og vild bekymring, for at nu ville vi få butiksdød og hele Århus midtby ville gå 
fuldstændig i stå, for der var ikke nogle mennesker der kunne komme ind til byen fordi man 
fjernede vejen. Og hvad med trafikafvikling og så vil det stuve op alle mulige andre steder på 
Ringvejen og Ringgaden - rent trafikkaos. Og også en anden ting: Hvad skulle man have en 
åben kloakrende ned igennem byen for, det var der sandelig heller ikke nogen grund til. Og der 
vendte stemningen bare totalt efter den første etape hend foran der, hvis I går en tur derned, 
hvor alle caféerne ligger nu, det var den første etape. Der gik ikke ret lang tid, så blev det jo et 
trækplaster, ligesom nyhavn om sommeren, der har vi Århus Å. Det skabte liv og glade dage i 
sydlandsstemning med træer og lys og folk de sad under deres varmekanon hend midt om 
vinteren og drak deres kaffe og fik en fadøl og så videre. Det har virkelig været godt for byen. 
Så den første etape, det var den der tog den med ´åh nej, hvad skal det nu til for' og alle de her 
bekymringer, den sunde skepsis som vi danskere altid har. Men så viser det sig at så skulle det 
jo være lidt skidt før det blev godt - der var lidt byggerod og lign. Men sådan er det jo altid. 
Men så blev det en kæmpe succes og de resterende etaper har der kun været stor forståelse og 
folk har glædet og glædet sig til det. Og det løfter da Århus midtby koloenormt. Og især ved at 
den sidste etape hvor vi har fået Mølleparken integreret så har du både den grønne del, det vil I 
også kunne se på siderne af åen, at der hvor man siger at det er den grønne del, det lidt mere 
park agtige. Der har den (uforståeligt (12:20)) og træer. Og når du kommer lidt længere hen, fra 
busgaden og nedaf ned til havnen, der bliver det den hvide beton der ligger der. Men det er en 
stor succes med åbningen af åen, det er det. Og det viste sig jo at trafikken den kører aligevel. 
Og fordi vi er så langt fremme med spildevandsplanen og lignende, så tror jeg det er til næste 
år, så åbner man op for at man kan sejle i kano helt nede fra Århus Havn helt til Brabrandt Søen 
og det er ligefør at man kan bade i den.  
JJ: Det skal jo vise sig 
HS: Altså det kan man, man skal bare ikke åbne munden. 
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MH: Du siger at trafikken den kører alligevel. Har der slet ikke været nogen problemer? 
HS: Nej det har der ikke. Så det er jo et spørgsmål om adfærdsændring ikke. Og så forståelse 
for at man gerne vil have en fredeliggørels af århus midtby. Og lige i øjeblikket har vi lidt en 
lignende situation, her i Århus hvor vi neddrosler trafikken på kyststrækningen hvor vi går fra 4 
til 2 spor for at skabe sammenhæng mellem den eksisterende bydel og den nye bydel som vi har 
ude på Århus Havn. Der er vi i fuld gang med at skab en helt ny by. Og der er det rigtig vigtigt 
at vi får sammenhæng mellem by og hav. 
PW: Hvordan får I større sammenhæng ved at skabe mindre trafik? 
HS: Altså i stedet for at vi har en 4 sporet vej der går ned igennem og adskilder det hele, så 
bliver det to spor, vi får en letbane, meget brede cykelstier og gangstier og meget stor passage 
ved at skifte toget ud med en letbane så kan du jo som fodgænger og cyklist faktisk passere det 
hele. Lige i øjeblikket der skærer banene meget konsekvent, eller adskilder havnedelen med den 
eksisterende del. Og der er også kritiske røster og der siger Erhvervs og Cityforeningen at 'I 
skaber butiksdød og I ødelægger omsætningen' og sådan noget. Men altså lad os nu se. Der skal 
adfærdsændring til, ingen tvivl om det, men så skal det nok gå. Al begyndelse er svær, men det 
skal være skidt før det blir godt. 
PW: Ved du hvor ideen om rejsningen af Århus Å kom fra, fra starten? 
HS: Jeg tor at politikere og embedsfolk havde været rundt og skele til Nyhavn og Amsterdam 
og alle de steder hvor man også har fritlægningen af åer. 
JJ: Altså var det en form for branding? 
HS: Jeg tror det ord fantes ikke den gang. Prestigeprojekt nok mere. For at gøre Århus midtby 
nutidig. Og skabe nyt og innovativt. 
JJ: Du nævnte at der var mange modargumenter, og det er der jo altid i startprocessen 
HS: Bekymringer 
JJ: Bekymringer ja. Og sagde du at det skulle være skidt for at det blev bedre, og at folk blev 
overbevist. Ved du hvad det var som gjorde at man i starten tippede vægtskålen for at man 
åbnede første del af åen? 
HS: Jamen det var politikerne der var overbeviste om at det var en rigtig godt ide. I Århus 
Kommune har vi magistrater og et byråd. Trafik og Veje, Teknik og Miljø, det er magistratens 
anden afdeling og der har vi haft nogle rådmænd, vores politiske øverste chefer som synes at det 
var en rigtig god ide. Og så skriver man en indstilling til Århus Byråd hvor man anbefaler at 
man går i gang med det her og at det er en større sammenhæng med Århus midtbyplaner og 
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med trafikplaner og man kunne ikke begynde at fritlægge nogle af de andre etaper på Århus Å 
før man havde fået etableret en busrute uden om og få afviklet nogle andre ting. Så det er en del 
af nogle meget store planer for Århus midtby hvordan man fremtidssikre en god midtbydel og 
lign. Og det er så et samspil mellem trafikplanlæggerere og byarkitektur - hvordan skal byen se 
ud æstetisk, hvordan skal den fremstå æstetisk og alle mulige forskellige interessenter som 
bliver hørt og bliver rådgivet med. Man har alverdens møder og projekteringsmøder, simpelthen 
for at få samlet alle ender og kanter før man får lavet den her indstilling til Århus Byråd. Og så 
er det så et enigt byråd der siger, jamen lad os nu prøve og lad os gå i gang med det her og I får 
en pose penge til at gå i gang med det her.  
JJ: Var der folkelig opbakning? Det var der så ikke? 
HS: Til at starte med nej, fordi der var jo de her bekymringer og en åben kloak ned igennem 
byen og trafikkaos fordi vi nedlægger en 4-sporet vej ned igennem midtbyen. Men det 
fremkommer nok også af tidens tendenser. For på et tidspunkt der havde man jo snakket om at 
man skulle have motorvej hele vejen ned igennem midtbyen og ned til Århus havn, men så 
ændrer tendenserne sig lidt og siger jamen det skal vi ikke, vi skal faktisk have en trafik-
fredeliggørelse af midtbyen og så er det at man vælger at fritlægge Århus Å og så simpelthen 
trække trafikken væk fra midtbyen. 
JJ: Og der var jo så nogle bekymringer om nogle økonomiske konsekvenser som så viste sig at 
det holdt ikke, fordi så tiltrak det sig noget andet eller hvordan? 
HS: Jamen så viste det sig at det gik hen og blev en kæmpe succes fordi alle Århusianerne tog 
projektet til sig og synes at det var rigtig hyuggeligt og det blev godt og de kunne lide at komme 
nede ved åen og kigge på det og se formålet med det. 
JJ: Så det har skabt mere liv? 
HS: Meget mere liv. 
PW: Men har det også ændret typen af butikker der nede langs? 
HS: Det har det. Før i tiden tror jeg faktisk bare at der var kontorbygninger og lignende fordi 
der var jo en 4-sporet vej ned igennem byen. Nu er det jo en masse små butikker, der er meget 
mere cafe liv, restaurations liv, hoteller, der er stadevæk nogle banker og lignende, med det er 
helt klart at det tiltrækker noget restaurationsliv fordi det er så populært at side og kigge ud på 
vandet. 
JJ: Altså restaurationsliv og dermed så er der plads til turisme eller? 
HS: Masser af plads til turisme 
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JJ: Okay 
HS: Og så indgår det jo faktisk også sammen med Strøget, altså gågadesystemet 
JJ: Ja 
HS: Og forbinder den gamle, hvad skal man sige, den lidt ældre bydel med den nye strøgdel, 
sådan så der bliver meget mere sammenhæng med det man kalder latinerkvarteret i Århus med 
de små brolagte gader […uforståeligt…] og Badstuegade og alle de gader. 
JJ: Ja. Det som.. øøh.. Vi har ikke så meget mere, vi har lidt. Vi har rundet nogle forskellige 
barrierer og det som jeg rigtig gerne vil bevæge mig mere om det er sådan overkomsten af de 
her barrierer. Fordi du sagde at begyndelsen af processen den foregik inde i Århus Byråd og 
senere hen der har jo så været fire etaper alt i alt, nu kommer den femte. Har man så kigget på 
erfaringer fra tidligere og så set jamen vi kan jo så se at det har tiltrukket turister eller 
restorationsbranchen eller at der faktisk ikke har været butiksdød. Hvordan har man finansieret 
det?  
HS: Finansieringen det er via Århus Byråd. Det er Århus Kommunes skattepenge der går til at 
betale hele projektet. Og erfaringer med simpelthen at sikre, at man får en ordentlig proces, det 
er også blandt andet ved borgerinddragelse. Hvis det er sådan noget af de ting du tænker på? 
JJ: Jamen det var det lidt. 
HS: Ja, men der har vi jo at.. Der har vi fundet ud af at jo større en kommunikationsindsats og jo 
større en borgerinddragelse vi har omkring vores lidt større projektet, vores større 
anlægsprojekter jo.. hvad skal man sige.. så er det faktisk en hjælp til selvhjælp, for du får ikke 
mere alle de spørgsmål og du.. hvad hedder det.. du skal ikke hele tiden forklare dig. Så det vi 
normalt gør, når vi har de her lidt større anlægsprojekter, det er vi etablerer det vi kalder 
følgegrupper og nede ved den sidste del af frilægningen af Århus Å, der havde vi en 
følgegruppe som dels bestod af Cityforeningen og de erhvervsdrivende og hvis der var nogle.. 
der var nogle større boligforeninger, så var der også repræsentanter derfra og hvis du bare var.. 
altså alle er velkomne, men der.. det man skal gøre sig øje for, det er at når man sidder i sådan 
en følgegruppe, det er at så er man en form for ambassadør for projektet. Det vil sige at man 
skal gå ud i sti bagland og så skal man samle spørgsmål op og man skal også forklare hvad det 
er der sker. Så afholder man et møde ca. en gang om måneden med de her følgegrupper og det 
er også i projekteringsfasen, hvor man hele tiden fortæller, hvor man er kommet til og hvad det 
her.. det er det vi tanker og sådan nogle ting. Man opstiller også meget, hvad skal man sige, man 
stiller nogle spilleregler op, sætter nogle spilleregler op hvor man siger, jamen det her, det kan I 
være med til at bestemme. Og så er der nogle ting I ikke kan være med til at bestemme. Vi kan 
ikke.. Vi skal ikke til at diskutere om projektet skal være der eller ikke skal være der, fordi det 
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er blevet besluttet at det er der. Men skal vi have et træ der eller skal vi.. og hvilken slags træer 
eller skal vi have.. skal den postkasse, eller hvad man nu siger.. den bænk skal det være..  skal 
den være gul eller rød altså.. der hvor man kan være med til at bestemme,  der skal de inddrages 
og være med til at bestemme og ellers skal der bare oplyses og informeres rigtig, rigtig godt, 
sådan at de altid ved hvad det er der foregår og især det der med at de har  gjort meget ud af at 
én gang om ugen så satte jeg lige hovedet ind i samtlige af de butikker vi berørte og spurgte, er 
der noget? Kan vi gøre et eller andet for at sikre at I ikke mister omsætning. Fordi det er jo en 
stor byggeplads man arbejder på og hvor de også skal have deres butikker. Jamen en gangbro 
hist og pist og på et tidspunkt så, hvor det var så dårligt vejr, så fandt vi ud af at lægge sådan 
noget kunstige græsmåtter ud, for så kunne deres kunder nemmere komme til og fra. Og der er 
også nogen gange hvor man ikke kan gøre noget, men bare det man kan forklare og fortælle 
hvorfor kan v ikke gøre noget lige præcis om det her, så sikrer man også tit forståelse.  
JJ: Så åben kommunikation er… 
HS: Meget, meget åben kommunikation og meget kommunikation og meget information, fordi 
det er rigtig svært at blive sur over noget, som man egentlig godt ved og som man kan godt 
forstå, hvad skal man sige, formålet med hvorfor man generer, men det er meget nemmere at 
blive sur og træt at noget man ikke har haft kendskab til. Og ved at informere og fortælle om de 
gener man pådrager i rigtig god tid, så giver man jo også anledning til at man kan reagere på det 
ikk? Sørge for at vi har skiltet op ligesom med jeres Motorring 3 med nogle store huller sådan at 
folk de kan kigge igennem og se hvad er det der pågåer og fortælle hvis man er bagud med 
tidsplanen og fortælle hvis man er forud og nu graver vi ledninger og nu gør vi det ene og det 
andet, og nu kan det godt være I ikke kan se at der sker så meget, men det er fordi vi arbejder, at 
de sidder henne i nogle telte og spidser ender og sådan noget ting der. Altså meget information 
og inddragelse på den måde at man vender og drejer de ting der kan vendes og drejes med 
borgerne.  
PW: Jaja, og det giver ejerskabsforhold? 
HS: Det gør det helt klart. Det er utrolig vigtigt at man skaber ejerskab. At det er vores projekt, 
det er ikke kommunens projekt. Og så også en anden ting som altid lægger meget vægt på – vær 
synlig. Selvom vi er en kæmpe stor organisation og der er rigtig mange mennesker bag alle de 
her større anlægsprojekter, så er det rigtig vigtigt, at man skriver under med et navn, at der er et 
telefonnummer, at der er en e-mail og når man ringer og kontakter, så får man svar, man er til at 
træffe og der er én person som har ansvar for det her projekt og ikke med venlig hilsen Århus 
Kommune som er hele den her store grå tonsvis af forskellige mennesker. Så når man har et 
telefonnummer og en e-mail så er det der du henvender dig og så får du svar, du får svar så 
hurtigt som overhovedet muligt.  
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- 26:35 ca - 
JJ: Så det med at hive det ned i hovedhøjde… 
HS: Altid øjenhøjde. Og hele tiden, også igen det med at tale i øjenhøjde. Det kan ikke nytte 
noget at jeg kommer og er skide nørdet og siger bla bla bla bla og tonsjern og bla bla bla.. Vi er 
nødt til at tale lige over og så skal man jo så prøve at finde ud af hvor man er henne alle gange, 
ikk’? Og respekterer at, hvad skal man sige, at de mennesker man sidder overfor, de ser tit fra 
deres egen næsetip, for de skal varetage deres interesser og så hele tiden prøve sikre forståelse 
for at jamen det er et holistisk, altså der er mange flere aspekter ind i det og skabe forståelse for 
det og det.. jeg kender ikke nogen  som ikke kan forstå og når man forklarer hvorfor og det  og 
det sker, jamen så er det jo bare på den måde, ikk’? Man kan godt være irriteret over det, men 
der er forståelse for det. Man kan godt føle sig generet, men der er forståelse for de gener 
skaber. Forstår du hvad jeg mener?  
JJ: Ja ja, helt klart. 
HS: Altså at… 
JJ: Jamen, jeg vil sige, det i hvert fald lyder til det har været et af succeskriterierne i selve 
projektet, med den her kommunikation. Er der andre du sådan tænker, at det var en ting vi 
prøvede af og det virkede rigtig rigtig godt? 
HS: Altså det jo i hvert fald, hvad skal man sige, der var.. Mængden af informationer var 
betydelig mere end den normalt var. Oplysningsbreve, orienteringsbreve, statusbreve,  vi sendte 
jo breve ud til tusindvis af mennesker hele tiden. 
JW: Var det dem der boede omkring byggepladserne eller…? 
HS: Ja og andre interessenter, taxaer, Falck og hjemmeplejen og alle den måde der. 
JJ: Var der nogen ting som du tænker at det var, hvor I så har taget det i etaper, det har I i hvert 
fald ikke gjort i næste etape?  
HS: Jeg tror, at.. så har det været rent udflyttelsesmæssigt. Men nogen gange er det også meget 
hvad.. [telefon ringer].. Hvad skal man sige.. der er jo mange uforudsigelse ting, altså på et 
tidspunkt så løb vi i noget arkæologi som vi ikke har haft  nogen chancer for at vide at der lå et 
halvt skib dernede og der var  nogen jordbundsforhold som også viste sig at være ikke det, altså 
det er sådan mere anlægstekniske.. i det store og det hele så er det næsten altid som man 
planlægger og projekterer. Men især med kommunikationsindsatsen, det er en af de ting som vi 
har meget mere fokus på. Men det tror jeg.. det er også sådan at man opfører sig anderledes nu 
end man gjorde for 20 år siden , hvor kommunen var en lidt større autoritet end det er i dag, ikk. 
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Hvis man kommer ud og siger noget i dag, så er der jo straks 20 der siger, det kan ikke passe. 
Der er også en ændring i den måde man… 
MH: Tror du det har noget med åen at gøre?  
HS: Nej, nej. Jeg tror bare det er  meget generelt at man agerer på en anden måde. Jeg kan da 
bare tage sådan en meget lavpraktisk ting. Hvis min mormor hun havde besøg af lægen eller når 
hun skulle til lægen, nå men så når han sagde noget, så var det bare lov. I dag der tænker man 
nej, det mår jeg hellere lige gå hjem på nettet og kigge og  undersøge og kan det nu være rigtigt 
og det kan ikke passe at jeg skal sidst i køen, jeg må kunne gøre et eller andet ikke altså. Vi har 
en helt anden mentalitet og holdning til tingene i dag, vi vil vide mere, vi er meget mere 
vidensbegærlige. Der skal forklaringer på alle ting.  
- 31:06 ca. -  
MH: Jeg kunne godt tænke mig at vide noget om regnvand og åen. Er det noget.. Er den god i 
forhold til regnvand og når der kommer for meget regnvand? 
HS: Åen er rimelig ren, ja. 
MH: Men også i forhold til oversvømmelser, om den så tager meget af regnvandet og får det ud 
i… 
HS: Kun for baglandet.  
JJ: Ikke inde fra midtbyen? 
HS: Ikke inde fra midtbyen, fordi der har vi simpelthen så mange forsinkelsesbassiner 
efterhånden. Vi har et kæmpestort et der ligger oppe i Risskov, vi har det der ligger nede i 
Mølleparken. 
MH: Så det er mere dem der tager? 
HS: Ja, altså når.. ude i oplandet derude, de andre, uden for midtbyen, der er der plads nok til at 
man kan lægge flere spildevandsrør og kloakrør nede i vejene. Det er der ikke så meget inde i 
midtbyen fordi der ligger så mange andre ledninger og der er ikke ret meget plads og det er 
koloenormt dyrt at grave hele veje op for at lægge regnvandsledninger og spildevandsledninger. 
Det er næsten ikke.. der er ikke plads og det bliver en kæmpestor gene og lignende. Og derfor 
så, hvis vi kan have de her 
forsinkelsesbassiner, som tager spildevand og regnvand inde fra midtbyen og får dem i 
forsinkelsesbassinerne og opbevarer vandet der indtil renseanlæggene de har kapacitet til at 
rense det vand, så pumper man det videre. I gamle dage der havde man det man kalder 
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overløbsbassiner, så når der kom de her store regnskyl, så løber rørene fulde og den ene gene 
det er, at de kan stue op hvis.. i kældre og ødelægge ting dernede og det andet det er at 
simpelthen, når der ikke er plads i rørene så har man det man kalder overløbsværker. Og de 
overløbsværker de går altid en recipient som er Århus Å eller Århus bugten. Og så derved får 
du en forringet vandkvalitet, fordi så får du nogle kolibakterier og noget spildevand med ud i 
bugten og i vandet. Ikke at der flyder toiletpapir og andre ting rundt, men hvis du tager målinger 
på det, der vil du kunne se det. Og stadigvæk den dag i dag, vil jeg ikke anbefale at man bader i 
Århus Å, selv efter.. lige efter store regnskyl.. det tror jeg.. det skal man ikke gøre nogen steder. 
Vi er meget langt henne med at have en god vandkvalitet og vi snakker også om at efterabe 
Københavns Havn med at have en strand, et havnebad, at det vil vi også have etableret ude i den 
nye del af Århus Havn.  
JJ: De her regnvandsbassiner der er blevet lagt op, er det blevet lagt op i forbindelse med 
udvidelsen eller er de blevet lagt op hen ad vejen?  
HS: Det regnvandsbassin der er blevet etableret i Mølleparken, det var en del af frilægning af 
Århus Å og [???]gade det er det nyeste og for enden det var den oppe i Risskov. Der bliver 
etableret sådan løbende fordi det er en god måde at sikre på og det er også en god måde at sikre 
med de her ekstreme regnskyl vi får efterhånden en gang i mellem.  
JW: De ligger mere eller mindre centralt inde i Århus? 
HS: Nogle steder og andre steder gør de ikke. Det kommer an på hvor der er plads til dem og 
hvordan hele rørsystemet det ser ud og hvor vandet det skal sendes hen. Det i Mølleparken det 
bliver sendt på Marselis regn og.. hvad hedder det.. og så nogle af de andre de ryger ud i Viby 
renseanlæg. Og det har så også været muligt at sløjfe nogle af de mindre renseanlæg så vi 
faktisk kun har tre her i Århus Kommune, store, vi har Ege Å, Marselis og Viby.  
JW: Jeg tænker bare på, at det er rimelig lokalt når regnvandet så falder, så laver det lokale 
problemer hvor der så lige er nogle udhulninger eller dale og sådan noget.  
HS: Rent terrænmæssigt kan det sagtens være, ja.. 
PW: Så det er vel også de områder der skal have en eller anden lokal afvanding af…  
HS: Ja, vi havde.. 
PW: Laver I så rørledninger over til de her opsamlingsbassiner? 
HS: Ja, så kommer der rør, ja. Vi havde, jeg tror, var det for to måneder siden, en måned siden, 
der havde vi en stor regnvandsmængde der kom ude, meget lokalt ude, på tre veje ude i Lystrup. 
Og der var der nogen, der var der skæringer i Ege Å der blev svømmet over. Men det var så 
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igen fordi at der måske ikke var helt den afløb som der kunne have været fordi man ikke havde 
fået skåren grøde, det var lige før man skulle… 
JJ: Jeg bliver nødt til at spørge bagefter, hvad ”skåret grøde” betyder. 
HS: Ja, se det er lige præcis det der med ikke at tale i øjenhøjde. Det er fordi så kommer jeg til 
at sige sådan nogle ting.. Jamen skære grøde det betyder at man slår græs og fjerne bevoksning 
langs kanterne og nede i bunden på vandløb og åer..  
JJ: Okay. 
HS: Se det var godt du spurgte mig, fordi  det er jo lige præcis det der med at man skal huske at 
snakke sådan at alle ved hvad det er man siger. 
PW: Er det forkert forstået at regnvand ellers ikke, er det ikke rent nok til at komme i en å, når 
det kommer fra tage og veje og…  
HS: Jo jo, det er helt rent. 
PW: Det er simpelthen fordi det er for dyrt at samle det og få det ledt ind i åen, at det ikke har 
været en løsning? – eller har det været en løsning? 
HS: Nej, det har det ikke. Det er fordi når du har en vej, så har du en rør, det er det der med man 
kun har ét rør. Så har du alle husene [Helle illustrerer], så har du en spildevandsfaldstamme, 
som så løber på spildevandsledningen herude. Alt det her det er spildevand. Men samtidig med 
så har du også nogle rendestensbunde [?? – svært at høre] og lignende som også løber ud i den 
her spildevandsledning, fordi der kun er én ledning. Og når der så kommer rigtig meget 
regnvand, når det regner rigtig kraftigt, så bliver den her ledning, så er den ikke stor nok, den er 
ikke demissioneret til det. Og så er det at der før i tiden findes de her overløbsværker, hvor at 
vandet så løber direkte ud i åen eller i havet, men så er det jo blandet op med spildevand og er 
forurenet. Men hvis det nu er helt rigtigt så havde du så en spildevandsledning og en 
regnvandsledning. Regnvandsledningen den kunne man så, den skal ikke nær i gennem de 
samme rensningssystemer som spildevand så skal, men inde i midtbyen der er der ikke plads til 
at man har to ledninger. 
PW: Nej, man kan ikke lave det på overfladen?  
HS: Så det kan man, men du skal stadigvæk.. Det er lettere forurenet, det skal stadig renses 
inden at du bare smider det ud. 
PW: Okay.  
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HS: Og så har du jo så sådan et kæmpestort bassin der ligger nedenunder jorden og løber ind og 
bliver opbevaret her, så har du nogle pumper og et udløb herovre og når rensningsanlæggene 
har tid til at behandle vandet, så sætter du pumperne i gang og så bliver det så trykpumpet ud til 
renseanlægget og bliver renset det ude. 
JJ: Og det bassiner, det ligger så typisk hvorhenne? 
HS: Jamen de ligger så som jeg sagde i Risskov …  
JJ: Jamen.. 
HS: De ligger under jorden, du kan ikke se dem..  
JJ: Jeg tænker, ligger de i en park eller ligger de i .. 
HS: Der hvor der er plads til dem. De ligger på pladser, der skal helst ikke bygges noget 
ovenpå, men du kan sagtens havde belægninger og parkeringspladser og parker og sådan nogle 
ting ovenpå, legepladser og sådan nogle ting.  
JJ: Det er mere.. Vi har samme problem i København, der var forrige år, hvor vi havde kæmpe 
oversvømmelse, hvor vi netop havde.. 
HS: .. Lyngbykanalen, som jeg ikke kan huske hvad hedder.. 
SN: Ja Lyngbyvejen…  
JJ: Hvor der svømmede rotter rundt i gaderne, fordi det bare var presset op og alle havde 
problemer med kældre.. så med tiden skal vi jo så nok også have..  
HS: I skal nok også have regnvandsbassiner. 
JJ: Ja. 
PW: Altså det.. en af planerne for rejsning af Ladegårdsåen skulle være at den kunne være en 
del af afledningen, sådan den lokale afledning.. 
HS: Af overfladevandet.. 
PW: Overfladevandet ja.. Men det ville jo så betyde at der skulle lægges nye rør i oplandet til.. 
HS: Ja, til at kunne samle op og så lede dem til.. Jamen det ville jo være en rigtig smart idé.  
 
- 40:17 ca. -  
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HS: Der er ingen tvivl om, at pga forandringerne i vejret at der vil komme mere og mere 
nedbør, og især i nogle større koncentrerede regnskyld, det er det der gør det, hvis det bare 
småregner hele dagen, så gør det ingenting. Det er når det kommer i kæmpe regnskyld, hvor der 
kommer masser af vand ned på kort tid, det er dér det sker.  
JJ: Nu har vi jo Ladegårdsåen ligger jo under Åboulevarden, ligesom Århus Å så også gjorde. 
Du sagde den var firesporet, og Åboulevarden er 6-sporet. Så der har vi jo også en af vores 
barriere i vores projekt. Det er det her trafiktekniske problem. Og det var en barriere som også 
var for Århus å og det løste sig så ved at de havde den her idé om en bilfri bymidte, så det var 
nærmest besluttet på forhånd eller hvad? At der skulle alligevel ikke være nogen biler. 
HS: Det var en del af midtbyplanen, at der ikke skulle være biler og at der skulle fredeliggøres. 
Der skulle ikke være nogen biler fra busgaden og så nedad. Der er stadig leverencer til butikker 
og til øl. 
PW: Privatbillisme 
HS: Privatbillisme... Begrænset... Meget begrænset... Og det er jo så også fordi, at det indgår 
som en del af gågadesystemet. Der findes jo sivegader og alle sådan nogen andre ting, man 
kunne prøve at kigge på, hvis det var at det var behov for at man skulle komme igennem. 
JJ: Ja. Så det har I gjort ved så at åbne op for andre trafikmuligheder, eller har de været der i 
forvejen? 
HS: En af de ting som man åbnede op for, det er busgaden, for at få busserne udenom, hvad skal 
man sige, ind forbi der hvor frilægningen af Århus å. Busgaden den er blevet ledt ind gennem 
en tunnel og så kommer den op igennem busgaden. 
JJ: Og der må kun køre busser? 
HS: Busser, taxaer og redskabet/ambulancer 
JJ: Jeg har faktisk ikke skrevet mere ned, så hvis der er andre, der har noget, så... 
PW: Jo, lidt omkring vandkvaliteten. Det er nemlig også et problem ved Ladegårdsåen. Og den 
kommer fra to forskellige åer - fra nord og fra vest af. Og kvaliteten i de åer af vandet er ikke 
helt i top. Der er for meget fosfat i og der er for meget nitrat i.  
HS: Mmh.. Og det kommer fra landbrug hovedsageligt, ikke også? 
PW: Det kunne man forestille sig. I hvert fald fra den ene af dem. 
HS: Ja. 
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PW: Det vil jeg tro. Har I haft samme problemer med vandkvaliteten af... 
HS: Nu er jeg ikke en ørn til det der, for det ligger ovre i en anden afdeling, men jeg tror, det 
har hjulpet rigtig rigtig meget, vi har jo hele rummet, og den kommer jo helt herude fra. Helt fra 
Sundbjerg Sø og lignende. Og i tidernes morgen, der har vi jo fået lavet den her engsø. Hvor at 
man standsede pumperne herude. 
PW: Ja. 
HS: Og så blev den så etableret som sø, Jeg tror det er via noget EU-habitat paragraf 4 eller 
sådan et eller andet at man har fået penge til det. Og det vil jo så sige at først så har du jo 
egentlig et kæmpestort renseanlæg. Et naturligt et. Og så har du jo så fra hele Brabon Sø, og så 
kommer Århus å jo så her igen. Det har også hjulpet rigtig meget at Århus løber ind i søerne, og 
så er der jo stor fokus på det med landmænd, hvor meget, har der ikke lige været denne kæmpe 
diskussion, noget med begrænset område, hvor mange meter og alt det der. Så hen ad vejen... så 
hjælper det jo ikke. 
PW: Har I nok ud af det, at der er naturlige rensninger? 
HS: Det mener jeg vi har. Og så selvfølgelig at der er fokus på. Altså vandkvaliteten er sådan, at 
når de begynder at snakke om at lukke op officielt for kano og sejlads, så er det fordi, at så er 
det sikkert nok.  
(HS viser os på et kort, hvor i Århus renseanlæggene er placeret).  
HS: Det var så her i Lystrup oppe på nogen af de her små veje, at vi havde oversvømmelse. Og 
det var så fordi, at skæringen den her å, den var ikke renset ordentligt op. Så hele 
Skæringhedevej, den her vej hernede (peger på kort), den var oversvømmet også, fordi der faldt 
meget regn. Så det er vigtigt at der er sammen hæng, at man får ryddet op.  
PW: Hvor ligger opsamlingsbassinerne? 
HS: Vi har et kæmpe stort opsamlingsbassin, der ligger her i Riskov, og så har vi så det der 
ligger hernede i Mølleparken. Og så vi Haraldsblågade, der ligger også et kæmpe stort. 
PW: Okay. 
JJ: Der ligger så to inde i midt byen, er det fordi der bare er mere? 
HS: Det er jo netop det der med at der har du et seperatsystem, der har du ikke to... 
(uforståeligt) 
JJ: Nåh, nej...  
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HS: Det er lidt nemmere herude (Århus). I har problemer i København, når der kommer de er 
ekstreme regnskyld. Det er jo at det hele er asfalteret. Der er jo ikke noget naturligt lige ved 
siden af, og så er det jo klart, at vand løber jo altid derhen, hvor der er lavest.  
MH: De der bassiner, er der noget miljø omkring, eller er de nede i jorden? Hvordan ser de ud? 
HS: Kan du forestille dig et kæmpe kæmpe stort kar, der ligger nede i jorden. Altså en firkantet 
kasse, med nogen rør og pumpeanlæg og lignende indeni.  
MH: Er der noget miljø omkring på nogen måde? 
HS: Nej, for det er beregnet til at man skal faktisk ikke derned. Du skal ikke ned i selve 
bassinet. Der er sådan nogle automatiske skyld, når det er at den skal gøres ren nede i bunden, 
fordi det bliver jo noget snasket jo. Så har du sådan nogle store kar i den ene side, som man ikke 
tømmer, når man sender vandet videre til renseanlægget. Og så når der er tomt dernede, så 
presser du vandet ud med sådan en stor kraft, at det skylder bunden ren, og du får de sidste 
humskheder væk. Men så er der så et styresystem og tekninkrum ved siden af. Man skal ikke 
derned rent arbejdsmæssigt. Man kan godt men det er ikke så sundt. 
HS: Hvis I går ned i Mølleparken, så kan I se at der nede i belægningen er sådan nogle dæksler, 
det er det eneste du kan se. 
JJ: Men der er så et fald ned mod de her opsamlingsbassiner? 
HS: Jamen det kan du jo så ikke se, for de ligger nede i rørene, hvor der er “studdet” 
nedenunder. 
JJ: Så det bliver kun opsamlet af rør. 
HS: Ja. Alt hvad der kommer i rendestenbrøndene, de kommer også i rør, og så løber de den vej 
ud der. Det er ikke åbnet op på den måde som du snakkede om, at der er sådan nogen 
vandkanaler og lignende. Det er der ikke. 
JJ: Nej. 
HS: Og det næste regnvandsbassin, vi snakker om, det er i forbindelse med en forbedret 
vejforbindelse til Århus Havn, der får vi sådan et overskudsareal hernede. Der ville det jo også 
være perfekt at lægge sådan et regnvandsbassin eller et opsamlingsbassin og så har de jo så 
rensningsanlægget, som ligger lige ved siden af. Så det ville jo være rigtig fint også. Så det er 
sådan nogle steder, hvor du har. 
PW: Når vi nu går en tur dernede ved åen, så kunne jeg godt tænke mig at se udviklingen fra det 
lidt mere grønne præg på åen til det mere bymæssige præg, hvor skal vi starte? 
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HS: Så skal I gå hen ad... Hvis I kigger. Her har i Mølleparken, og det er så her 
regnvandsbassinet, det ligger nede og liger her (peger) der vil I kunne se de der dæksler. (peger) 
det her det er den grønne del, hvor du kan se med træer og lignende, og der har vi de her meget 
store træplatforme, som går ned i vandet, hvor man kan sidde og drikke en øl og ... med 
fødderne i vand og lignende. Det er meget popuært, når vejret er godt, så sidder alle folk 
dernede. Så har vi en kæmpe stor en her og så har nogle små lidt længere henne. Når I står 
hernede ved Mølleparken, så skal I love mig, at I skal kigge udover den her vej og se tagene og 
det er rigtig rigtig flot, og vi har Arres med den nye regnbuelignende, der ligger lige her. Og 
lige så snart multimediehuset færdigt, så skal hovedbiblioteket ligge dernede. Ejendomme og 
måske kommende ejerlejligheder i området vil blive rigtig attraktive. (Peger) her går du så lidt 
mere ind i det bynære, hvor det er beton på kanterne af åen. Og den her side, der er mest 
beboelsesejendomme, og der kan man godt køre lige så stille. Og når du kommer herhen til, så 
er der begyndt at skyde en masse caféer og restauranter op. Her har du stadig lidt erhverv også.  
JJ: Ja, så tror jeg vi runder af her. Vi fik i hvert fald rigtig mange gode informationer.  
HS: Ja, så må I have en god tur, når I skal ned og kigge på Århus å.  
00.53.17 
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Bilag 3 – Mailkorrespondance mellem gruppen og Jan Lilliendahl Larsen 
 
Hej Jan,  
Først og fremmest vil jeg lige igen sige tak for din tid sidst. Jeg er klar over at det var "frivilligt 
arbejde" og sætter virkeligt stor pris på det! Jeg kan fortælle at jeg er i gang med at sprede den 
gode historie og alle steder hører jeg, at det er der ingen som har kendt til forelæsere som ville 
have haft tid, overskud eller lyst til at gøre for deres studerende, så der er så stor applaus fra min 
omgangskreds af medstuderende fra både RUC og andre af de Københavnske universiteter.  
Når det så sagt, skriver jeg med formålet om at presse en lille smule viden ud af dig.  
Jeg sidder med følelsen og refleksionen over: "hvad er det et tilvalg af Lefebvre gør". Udover at 
vi selvfølgeligt bruger ham og hans teori som en form for begrebs apparat til forståelse af 
rumlig, så synes jeg at vi mangler et reelt svar på hvad en balance i Triaden reelt gør for den 
process og det samfund han prøver at påvirke. <- Man opnår en ændret magtfordeling. Men 
hvad gør det at borgerne bliver herrer over det rum de lever i, hvad gør det at de får lov til ikke 
blot at påvirke processen, men også at udforme, styre og gennemføre den? 
spørgsmålet lyder vel: hvad er Lefebvres formål ? 
 
Vi kan umiddelbart godt læse det store revolutionære projekt mod et mere retfærdigt 
socialistisk/ anarkistisk medborgersamfund hvor alle har en stemme i sager vedrørende dem 
selv og kapitalismen er begrænset til et minimum osv osv osv. Vi har i vores projekt valgt en 
noget mere pragmatisk og reformistisk tilgang og har ikke et revolutionært ønske, og vores 
indtryk af Lefebvre er også at de små forandringer også gælder. Men til hvad? hvordan er det vi 
får et bedre hverdagsliv af ikke at være styret af et stærkt defineret begrebent eller behersket 
rum? 
 
Dbh 
Joachim, på vegne af Pelle, Mie og Sabine 
 
Hej Joachim & Co 
Ja, tak for sidst. Kunne godt fornemme en vis teoretisk mathed, efterhånden som snakken skred 
frem ved vores lille møde ;-) 
Det er mange, rigtig centrale spørgsmål, I stiller i mailen. I besvarer også nogle af dem selv. Ja, 
Lefebvres formål er bl.a. at arbejde (bl.a. teoretisk) for skabelsen af en balance i den triade, han 
opstiller. 
Det, som en sådan balance gør, er at bringe os i bedre forbindelse med de behov og potentialer, 
der gemmer sig i de dele af kroppen og livet, som ellers ikke bliver (an)erkendt i formelle 
politiske forhandlinger om samfundets fremtid. Et sådan formuleret projekt har i sig selv et 
demokratisk frigørende potentiale. Altså ét implicit formål i den triadiske balance er bl.a.: 
Demokratisering. 
Men det er ikke en hvilken som helst demokratisering. Det er en forskellighedens 
demokratisering snarere end en typisk teknokratisk, lighedens demokratisering, som i sin 
udglatning af alle forskelle, måske kan siges at foretage en magtudjævning, men som også kan 
beskyldes for at udvaske de enkelte mennesker, og især de mennesker, hvis liv ikke anerkendes 
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af de redskaber, hvorigennem magtudjævningen søges foretaget (tal, ord, ejendom, penge, ting). 
Det er et stort problem i det moderne Frankrig, han skriver i - og er det stadig i dag. Hans 
demokratisering handler derfor mere om, at man personligt i en konkret kontekst (fx i byen) har 
mulighed for og tilkæmper sig retten til at udtrykke sine behov og potentialer - og udfolde en 
praksis, der tilgodeser dem. Det er det, der muliggøres, hvis "borgerne bliver herrer over det 
rum de lever i" - eller rettere: De opnår sidstnævnte gennem førstnævnte. Herredømmet er ikke 
et mål i sig selv. 
Lige gyldig om jeres projekt er pragmatisk eller idealistisk, så kan det informeres af Lefebvres 
politiske formål og teoretiske analytik. Alene ved at 'erkende' en pragmatisme, så har I 
perspektiveret jeres forehavende ifht. Lefebvres normativitet. Det er en meget vigtig, generelt 
strategisk funktion af teoretisk elementer i projektarbejdet. Et skridt videre ifht. blot at være 
generelt strategisk reflekterede over jeres projekt, vil være at analysere jeres empiri i dialog med 
Lefebvres konkrete begreber. Fx kommer man meget hurtigt til at tale om 'borgerinddragelse' 
eller -'deltagelse', 'byrum' og 'byliv' i forbindelse med konkrete, kommunalt relaterede 
byudviklingsprojekter. Spørgsmålet er så, hvordan disse betegnelser/fænomener ser ud i lyset af 
Lefebvres generelle betragtninger og, endnu mere spændende, konkrete begreber. Han ville 
ALDRIG kunne tale om byliv og byrum uden at forholde disse elementer af urbaniteten til fx 
begreberne i triaden eller 'tilegnelse'/'beherskelse' eller 'retten til byen'/'retten til forskellighed' 
osv. Det samme gælder 'borgerinddragelse'. Alene ved at bruge ordet 'borgerinddragelse', 
skriver man sig ind i en etableret diskurs om bypolitik og demokrati. Og det er næsten 
definitionen på et 'behersket rum' - et rum, hvor selv en kritisk/nysgerrig tanke bliver italesat 
med ord, der er venligt udlånt af den praksis/diskurs, som man eller betragter nysgerrigt/kritisk. 
Derfor: Om det er et bedre eller værre hverdagsliv, der kommer ud af det, afhænger fuldstændig 
af øjnene der ser (af ordene, der italesætter). Et hverdagsliv, der er forandret i den retning, 
Lefebvre argumenterer for, vil givetvis gøre hverdagslivet mere besværligt for nogle af de 
etablerede grupperinger i byen, der i øjeblikket formår at præge byen og byboeres hverdagsliv i 
henhold til deres specifikke perspektiv (fx økonomisk vækst, ejendomsinteresser, 
erhvervsinteresser, automobilitet). Hverdagslivet bliver derfor ikke bare 'bedre'. Det bliver 
anderledes på bestemte måder, for bestemte grupperinger, pga. bestemte mekanismer (ord, 
forestillinger, byrum, infrastruktur, lovgivning, økonomi). 
 
Håber dette bringer jeres forvirring op på et højere niveau ;-) 
 
/Jan 
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 Bilag 4 – Metropolparken 
- Kandidatrapport fra RUC ved Peter Andreas Heiberg, Jonas Mortensen og Jeppe Linell 
 
3. Dimensioner og lag i caseområdet 
I dette kapitel starter vi med en introduktion til caseområdets historie, byrum, demografi, 
trafikale forhold og miljøproblemer. Til sidst i kapitlet vil vi redegøre for rekreative områders 
revitaliserende potentiale. Følg eventuelt med i kortene i omslaget. 
 
3.1 Området omkring  Ladegårds  Å strækket. 
I det dette afsnit vil vi beskrive hvilket karakteristika området har, og hvorfor vi mener at det 
er  et  sensitivt  byområde,  på  grund  af  den  store  og  stærkt  dominerende trafikmængde. 
Derudover   vil   vi   se   på   områdets   demografiske   profil   og   hvilke   problematikker, 
kulturhistoriske og tidligere rekreative lag, der gemmer sig under asfalten. Yderligere vil vi 
belyse hvordan åens vandsystem er forbundet og hvordan åen over tid har været genstandsfelt 
for diskussioner omkring brugen af vandløbsstrækninger i København. 
 
Området  Ladegårdsåen  løber  igennem  er  et  byområde  der  ligger  på  grænsen  mellem 
Frederikberg og Københavns Kommune. Der kan siges at være en bipolær agenda, hvilket 
kom  frem  under  vores  besøg  i  Langepark.  Netop  her  trækkes  grænsen  mellem  de  to 
kommuner. Brugerne af parken fortalte, at der stod et træ med roden på Frederiksberg siden, 
der under en storm var væltet ind i parken, så stammen og kronen nu lå i Københavns 
Kommune. Ingen af de to kommuner kunne blive enige om hvem der skulle fjerne det. De 
pegede hver i sær på at det måtte være den andens problem. Først da der var nogle som satte 
ild til træet, blev der taget affære. Hvilket af de to kommuners brandvæsen der slukkede 
branden, meldte historien ikke noget om. Situationen ridser op, hvilken problematik man i 
planlægningsøjemed bør tage med i betragtningerne, når der planlægges i grænseområdet 
mellem  to  “politikker”.  Vi  har  som  udgangspunkt  valgt  at  se  på  området  gennem 
Københavns Kommunes perspektiv og de rapporter som foreligger iværksat af dem. Men vi 
vil beskrive områdets bymæssige struktur og omfanget af Ladegårdsområdet som et hele, 
uanfægtet at det drejer sig om to forskellige juristriktioner. 
 
3.1.1 Området og dets kontekst 
Ladegårdsåens navn stammer fra Christian den 4.'s Ladegård, der blev placeret udenfor byens 
voldanlæg  langs  med  åen.  Ladegården  skulle  producere  fødevarer  til  Københavns  Slot 
(Frederiksberg.dk)4. Ladegårdsåen blev i sin tid anlagt for at imødekomme, det voksende 
Københavns stigende  behov  for  drikkevand (kk.dk)5.  Frem  til  slutningen  af  1800-tallet 
bugtede åen sig, på sin vej ind mod byen, gennem et stort og grønt område. Et område hvor 
Københavnerne tog ud for at rekreerer og bade (Skalk, 1968:8-11 – Bilag 2). 
Side 23 af 42 
 
 
 
Ladegårdsåen år 1910 ved Bispeengen 
(danskebilleder.dk) 
 
 
Badende og fiskende drenge ca. år 1900 (danskebilleder.dk) 
 
Op  gennem 1900-tallet ekspanderede København drastisk og  byen  voksede ud  over  de 
grønne områder langs med åen. Området og de kilder som gav den vand, blev derfor udsat 
for det øgede spildevandspres der kom fra den spirende industri og de mange husholdninger. 
De  forøgede  mængder  af  overfladevand  og  spildevande  gjorde  at  kapaciteten  i  det 
eksisterende kloaksystem ikke kunne tage de ekstra mængder. For at undgå at vandet løb 
tilbage til huse og kældre, blev åer som Ladegårdsåen brugt til at aflaste kloaksystemet. 
Åerne gik derfor fra at være et led i vandforsyningen til at være en del af kloaksystemet. 
Ladegårdsåen udviklede sig derfor i denne periode til en åben kloak. De åbenbare ugunstige 
forhold det skabte for folkesundheden, medførte at åen fra omkring 1900-tallet gradvist blev 
rørlagt. Rensning af spildevand og todeling af kloaksystemerne er ikke et spørgsmål, som der 
tages stilling til før årtier senere, og det rekreative var derfor heller ikke en del af tidens 
 
diskurser omkring åen (kk.dk)6. 
 
4 Frederiksbergs Kommunes hjemmeside (29-04-2010): 
http://www.frederiksberg.dk/ByOgKultur/Byguide/RundtPaaDetHistoriskeFrederiksberg/RosenornsAlleOgJ 
uliusThomsensPlads.aspx 
5 Københavns Kommunes hjemmeside (29-04-2010): 
http://www.kk.dk/Borger/ByOgTrafik/GroenneOmraader/sohav/soerneshistorie/VandforsyningOgSpildevan 
dsafledning.aspx 
6 Københavns Kommunes hjemmeside (29-04-2010): 
http://www.kk.dk/Borger/ByOgTrafik/GroenneOmraader/sohav/soerneshistorie/VandforsyningOgSpildevan 
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Ladegårdsåen set mod vest ca. 1870. Ladegården ses til venstre i billedet (danskebilleder.dk) 
 
Med en stigning i bilejerskabet kom der op gennem 1960'erne fokus på biltrafikken, og der blev 
af tidens planlæggere og arkitekter argumenteret for, at København var blevet så stor at det var 
nødvendigt at udbygge den med motorgader for at sikre byens ”kredsløbsfunktioner”. På 
Ladegårdsåstrækket lå åen nu delvist under jorden og muligheden for at udbygningen af en vej 
lå ligetil. På grund af den faldende begejstring for motorgader i 1968, i forlængelse af debatten 
om Søringen nåede Bispeengbuen som den første og sidste vej med motorgade- status at 
blive etableret, og dermed være genstand for den store trafikmængde til området (VIA trafik, 
2008:8). Da de Københavnske åer genvandt status som vandløb – fra at have været 
”midlertidige” kloaksystemer, blev det uden en genopretning af de fysiske rekreative 
rammer (kk.dk)7. Motorgadenettet havde vist at flere og større veje giver mere trafik (VIA 
 
trafik, 2008:10) og at forholdende, for en øget trafikmængde, dermed er nemmere at udfolde end 
at reducere. 
 
3.1.2 Vandsystemet  i dag 
 
Ladegårdsåens vandsystem er nu en del af et større rørsystem der leder overfladevand under 
Københavns gader. Fra Damhussøen mod øst løber Grøndalsåen. Den møder Lygteåen, som 
leder renset vand fra Emdrup Sø mod syd. Før i tiden, inden åerne blev rørlagt, blev Lygteåen 
 
dsafledning.aspx 
7 Københavns Kommunes hjemmeside (29-04.2010): 
http://www.kk.dk/Borger/ByOgTrafik/GroenneOmraader/sohav/soerneshistorie/VandforsyningOgSpildevan 
dsafledning.aspx 
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og  Grøndalsåen forenet  i  Bispeengen –  deraf  navnet Bispeengbuen. Et  engområde, der 
dengang var karakteriseret ved en stor biodiversitet og fauna. I mødet mellem Lygteåen og 
Grøndalsåen dannes Ladegårdsåen, der løber sydøst på. Åens vandsystem løber under Ågade og 
Åboulevarden, og røret ender i søerne, men der løber normalt ikke vand i søerne fra 
Ladegårdsåens rør. Der er kort sagt ”lukket for hanen” og vandet bliver omledt højere oppe i 
systemet.  Årsagen  er,  at  søerne  er  ekstremt  følsomme  for  den  høje  koncentration  af 
næringsstoffer, som vandet i kommunerne nord og vest for København i perioder fører med sig.  
Efter  sommerperioder med  stor  afdampning fra  søerne,  justeres  vandmængden den 
efterfølgende  vinter.  Dette  gøres  med  vand  fra  de  to  åer  der  føder  Ladegårdsåen,  da 
 
fosforniveauet i vandet om vinteren er lavere (Orbicon, 2008:3). 
 
 
Hvis vi kigger på strækket over jordskorpen, altså Bispeengbuen/Ågade/Åboulevarden, så er 
scenariet knap så fredeligt. Bispeengbuen er statsvej og bestyres dermed af vejdirektoratet. 
Ågade og Åboulevarden har status af kommunal vej (Bilag 3) og betegnes i Københavns 
Kommune  nye  vejnetsplan  som  regionalvej  (Trafikdag.dk)8,  hvilket  medfører  at  der  i 
beslutningsprocessen om en trafikreducering fra strækket både er staten og Københavns- og 
Frederiksberg Kommune, der skal involveres i en beslutningsproces. Den rørlagte Ladegårds Å 
danner grænse mellem Københavns Kommune og Frederiksberg indtil den drejer af mod 
Peblingsøen. Åen krydser ned gennem Ågade – Åboulevarden. Mellem kommunerne er der 
indgået en aftale om af Københavns Kommune står for driften af vejen og Frederikberg 
Kommune står for driften af Københavns Kommunes arealer omkring Bispeengbuen9. 
Boligmassen  består  på  den  ene  side,  indtil  den  nyetablerede  cykelbro  Åbuen  over 
Åboulevarden,  hovedsageligt  af  femetagers  ejendomme  fra  omkring  1900-tallet  i  solid 
muremester kvalitet, der  spænder i  periode  fra  klassicisme til  nyklassicisme, med  Kay 
Fiskers fredede Hornbækhus som et af de mest markante (Kulturarv.dk)10. Der er desuden 
enkelte boligelementer fra 70'erne og 80'erne. TDC's Telefonhuset fra 1952 ligger som et 
andet markant arkitektonisk pejlemærke ud til vejen, hvor Bispeengbuen rammer Ågade, 
 
8 Københavns Kommune, Trafikdag.dk (30-04-2010): 
http://www.trafikdage.dk/papers_2008/maria_wass- danielsen_197.pdf 
9 Efter telefonsamtale med Lars Bonfils, Center for Renhold, Teknik- og Miljøforvaltningen, Københavns 
Kommune. (15-05-2010) 
10 Kulturarvestyrelsens hjemmeside (17-05-2010): https://www.kulturarv.dk/fbb/fredningsliste.htm 
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huset er erklæret bevaringsværdigt og har en streng ”facadecensur”11 og med sit rendyrkede 
udtryk  står  det  som  et  stærkt  eksempel  på  modernismen.  På  den  anden  side  ligger 
hundelufterparken – Langepark, der fortsætter over i villaerne på Mariendalsvej der skyder ryg 
mod Ågade, som er en blanding af beboelse, mindre erhverv og småbørnsinstitutioner. 
Landbohøjskolens haveområde, der mod Ågade er adskilt af et hegn, afslutter strækket op til 
cykelbroen. Efter cykelbroen er boligsammensætningen præget af mere sammensat struktur, med  
boligkarreer  i  fem  etager,  der  ligeledes  spænder  i  udtryk  fra  klassicisme  til 
nyklassicisme. Povl  Baumanns fredede værk  Linoliumshuset (Kulturarv.dk)12  og danner 
hjørne til cykelbroen Åbuen. Det er værd at bemærke at et nyere etagebyggeri også ligger 
tilbagetrukket på dette stræk, pladsen foran har fået navnet Åparken. “Åparken” er ironisk nok 
en parkeringsplads. På denne indre del af strækket ind mod søerne ligger der en del 
sporadisk fordelte butikker i stueetagen, samt et hotel. De gør et ihærdigt forsøg på at 
henvende sig til de få gående i gaderummet. Strækket afsluttes ved søerne med Kay Fiskers og 
CF Møllers boligbyggeri som et godt eksempel på dansk funkis og Jacobsen og Plesners fredede 
Åhuse. I finalen står den fredede Søpavillion (Kulturarv.dk)13. 
3.1.3 Områdets demografi 
For at give et demografisk indblik i området, vil vi kort ridse op hvordan de forskellige 
socioøkonomiske parametre fordeler sig. 
 
På Københavnersiden fordeler lejlighedstyperne sig mellem almennyttigt 21 % - andel 53 % 
 
- ejer 6 % -  privat leje 17 % og stats- og kommunalt 3 % Lejlighedssammensætningen består 
hovedsagligt af  to- og treværelses lejligheder der udgør 65%. Derudover udgør et værelses 
 
12 % og fire værelses 16 %. Resten fordeler sig på boliger med fem værelser og op. 
Befolkningstætheden i København ligger på 5876 personer pr. kvadratkilometer. 
 
Området har en større andel af danskere med anden etnisk baggrund end dansk på 28,3 % set i 
forhold til resten af København hvor fordelingen ligger på 21,2 %. Procentdelen for Region 
Hovedstaden og Region Sjælland er henholdsvis 15 og 6,6 %. I området er det 31 % som er 
udenfor  beskæftigelse,  dvs.  69  %  der  er  på  arbejdsmarkedet  eller  under  uddannelse. 
 
11 Efter telefonsamtale med Jan Kock, bygningsinspektør i TDC. (11-05-2010) 
12 Kulturarvestyrelsens hjemmeside (17-05-2010): https://www.kulturarv.dk/fbb/fredningsliste.htm 
13 Kulturarvestyrelsens hjemmeside (17-05-2010): https://www.kulturarv.dk/fbb/fredningsliste.htm 
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(København Kommune Statistik, Bent Regner Andersen - Bilag 3) (statistisk årbog 2009,35) 
(Indvandrere i Danmark, 2009,21-23) 
 
Da det ikke har været muligt at få data fra Frederiksberg Kommune, der fortæller noget 
præcist om området, har vi af ressourcemæssige årsager valgt at bruge de generelle tal fra 
Danmarks Statistik. Tallene giver derfor et generelt billede af Frederiksberg Kommune. 
På Frederiksberg siden fordeler lejlighedstyperne sig mellem almennyttigt 12% - andel 31 % leje 
25 % og ejer 32 %. Lejlighedssammensætningen består hovedsagligt af to-, tre- og 
fireværelses lejligheder med en fordeling på henholdsvis 28%, 32% og 22%. Etværelses 
lejligheder udgør 4 %.  Fem værelser og op udgør 12%. De sidste 2% er boliger uden køkken 
eller uoplyst (Dansk statistik - Bilag 4). Befolkningstætheden ligger på 10.835 personer pr. 
kvadratkilometer. Fordelingen af danskere med anden etnisk baggrund end dansk ligger på 
15,8 % (Statistisk årbog, 2009:35 og Danmarks statistik, 2009:21-23). 
Trafikmængde 
Trafikbelastningen på Bispeengbuen/Ågade/Åboulevarden er en af Danmarks største for en 
 
almindelige vej med en årsdøgnstrafik (ÅDT)1 for biler på (Center for Trafik, 2010:9-11) 
 
•  Bispeengbuen: 53.300 (2009) 
 
•  Ågade: 57.000 (2007) 
 
•  Åbouldevarden 44.600 (2009). 
 
Årsdøgnstrafikken er  kun  overgået af  de  store  motorveje omkring København og  H.C. 
Andersens Boulevard med 52.600 enheder og Gyldenløvesgade med 55.900. For cykler er 
årsdøgnstrafikken på Ågade 4.000 (2007) og Åbouldevarden 8.700 (2009). Af gode grunde kan 
der ikke cykles på Bispeengbuen. H.C. Andersens Boulevard har en ÅDT på 13.900 cyklister 
(Center for Trafik, 2010). 
 
Sammenholder vi ÅDT for biler og cykler med tal fra de andre almindelige indfaldsveje for 
København, bliver det tydeligt at der er stort trafiktryk på strækket, med de miljømæssige 
 
gener det medfører for nærmiljøet. 2009 tal på nær Dronning Louises Bro, 2009 tal optalt 
 
 
1 Årsdøgntrafik (ÅDT) beregnes som 1/365 af årets samlede trafik, der passerer et vejtværprofil: 
(Vejdirektoratet) http://webapp.vd.dk/vejregler/pdf/VR00_G_Ordbog_050301_SFI.pdf 
 under trafikforsøget på Nørrebrogade. Derfor er følgende tal fra 2008(Center for Trafik, 
 
2010:9-11) 
 
•  Vesterbrogade 12.400 biler/9.800 cykler 
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•  Østerbrogade 25.400/17.600 
 
•  Kalkbrænderihavnsgade 17.500/2.400 
 
•  Nørre Alle 36.600/8.200 
 
•  Nørrebrogade13.500/25.500 
 
•  Jagtvej 18.800/9.500 
 
3.1.4 Støj 
Trafikkens omfang medfører, at støjniveauet ligger over den tilladte grænse på 55 db(A), som 
miljøstyrelsen har  fastsat  for  nye  boligområder. For  eksisterende boligområder må  den 
maksimalt  være  65  db(A).  På  strækningen  Bispeengbuen/Ågade/Åboulevarden  ligger 
støjniveauet på 73 – 74 db(A) (Københavns Kommune, 2001:19 og 30). 
 
 
Miljøstyrelsens Støjkort - belastning i dagtimerne14 
 
14 Miljøstyrelsens støjkort (18-05-2010): http://www.kk.dk/Borger/Miljoe/MRegnskab/Temaer/Stoej.aspx 
 
 
 
3.1.5 Luftforurening 
Danmarks Miljøundersøgelse (DMU) foretager løbende undersøgelser af luftkvaliten med 
målestationer på Jagtvej og H.C. Andersens Boulevard (se kort på omslag). Målingerne giver et 
retvisende billede af luftkvaliteten på Københavns mest trafikerede veje. Målingerne viser, at  de  
af  EU  udstukket  grænseværdier  for  sundhedsskadelige  stoffer  ikke  overholdes, 
luftforureningen overstiger grænseværdierne både i forhold til mængden af partikler (PM10, 
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PM2,5) og kvælstofoxider (fælles benævnt NOx)15. Bilers udstødning står som en væsentlig 
kilde til kvælstofoxid forurening – udstødningen indeholder hovedsageligt NO og få procent NO2  
16   Partikelforureningen dannes  i  bilers  motorer og  udstødningssystem, mens  andre partikler 
dannes fra slid på bilens dæk, kobling og bremser samt kørebaneslid. De hvirvles op fra 
kørerbanen af den trafik der benytter vejen. En stor trafikmængde afstedkommer derfor en større  
påvirkning  (Københavns  Kommune,  2003:11).  Det  kan  ud  fra  luftmålingerne  i København 
for Jagtvej og H.C. Andersens Boulevard konstateres af de af EU’s fastsatte grænseværdier 
for luftforurening overstiges. Grænseværdier, der skal forhindre alvorlige sundhedsskadelige 
effekter. 
 
3.1.6 Sammenfatning 
 
Vi har altså at gøre med et område, som er stærkt trafikbelastet med de deraf følgende støj- og   
luft   forureningsgener,  der   ligger   over   de   tilladte   værdier   for   boligbebyggelse. 
Boligbebyggelse med en tæthed der ligger på højde med andre tæt bebyggede byområder i 
København – som ikke er i nærheden af at være udsat for samme belastning. Desuden ligger der 
hér, også daginstitutioner. 
 
En alvorlig færdselsåre der med 6 spor passerer gennem en sensitiv bydel og føder en 
trafikmængde, der er med til at hæmme udviklingen af en aktiv midtby. Men også en vej som 
adskiller to byområder, og udelukker at cykler og fodgængere kan passere frit mellem de to 
områder, og dermed kunne muliggøre en sammenbinding og interaktion af byrummet. Et 
område  der  har  31  %,  der  er  uden  for  arbejdsmarkedet,  hvilket  sammenholdt  med 
lejlighedssammensætningen tyder på, at vi har at gøre med et område med en overvægt af 
ressourcesvage personer. 
 
15 DMU, Grænseværdier for luftkvalitet (16-05-2009): http://www.dmu.dk/Luft/Stoffer/Graensevaerdier/ 
16 DMU: (14-05-2009): 
http://www2.dmu.dk/1_Viden/2_miljoetilstand/3_luft/4_maalinger/5_database/hentdata.asp 
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Bilag 5 – Den Blå Have 
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Bilag 6 – Indstilling fra Teknik- og Miljøforvaltning til Teknik- og 
Miljøudvalget 
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Bilag 7 – Miljøpunkt Nørrebros projektforslag til Genåbning af Ladegårds Å 
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Elektronisk Bilag 8– Interview med Jan Lilliendahl Larsen d. 07.12.2012  
 
 
